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Anmerkungen

1. Auf allen Tabellen und Abbildungen wurden zur Angabe des

Signifikanzniveaus folgende Symbole verwendet:

* signifikant auf dem 5 % Niveau

** signifikant auf dem 1 % Niveau

*** signifikant auf dem 1/10 % Niveau

2. Die unterschiedlichen Angaben uber die Anzahl der Versuchs-

personen beim gleichen Fragebogen kommqn dadurch zustande,

daB vereinzelt Antworten ausgelassen oder fehlerhaft beant-

wortet wurden. Diese Frageb6gen wurden nicht eliminiert,

die H6he von N liegt dadurch bei einzelnen Items gering-

fiigig niedriger als bei anderen.
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1. Definition und Ziclvorstelliing

Wie kaum ein anderes Gebiet liegt die Alkohol- und Alkoholismus-

forschung auf dem Schnittpunkt verschiedenster Forschungsrich-

tungen. Pharmakologen, Biochemiker, Anthropologen, Psychiater,

Psychologen, Soziologen und viele andere mehr bemuhen sich um

die Entwirrung des komplexcn Wirkungsgefuges, das durch die

Interaktion der Droge Alkohol mit K5rper und Psyche des Indi-

viduums und seiner Umwelt entsteht. Durch das Hinzukommen

dieses Dritten, namlich des Alkohols, ist die Situation noch

bedeutend komplexer, als es z.B. bei neurotischen Symptomen
der Fall ist, da ja der Alkohol zusatzlich k6rperliche, wie

auch erlebens- und verhaltensmaBige Anderungen bewirken kann,

und andererseits das Trinken von Alkohol einen wesentlichen

Teil unserer Kultur darstellt, da es als Vehikel sozialer Inter-

aktionsformen dient und einer Reihe von Normen und emotionalen

Wertungen unterliegt. Daher werden Alkoholkonsum und Alkoholis-

mus wohl immer interdisziplin3re Forschungsobjekte bleiben.

Wir als Psychologen haben uns in dem Projekt, uber das zu

berichten sein wird, auf die Aspekte des Alkoholkonsums und

Alkoholismus beschrankt, die einfach und direkt vom Individuum

  selbst erfragbar sind. Dabei sind wir uns dessen bewuBt, daB

uns die Antworten kein einfaches Abbild des Verhaltens liefern.

Wir gingen von einer Alkoholismusdefinition aus, die - anders

als manche anderen - keine Zirkelschlusse enth3lt, sich gut

auf erfragbares Verhalten umsetzen 18Bt und sich zur Erfassung

  eines kontinuierlichen Ubergangs vom minimalen Alkoholkonsum

bis zur st rksten Alkoholismuspr3gung eignet.

l
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Und zwar verwendeten wir die Definition von Keller (1958):

"Alkoholismus ist eine (chronische) Verhaltensst5rung, die

sich in fortgesetztem Trinken alkoholischer Geurinke mani-

festiert, das uber den in der jeweiligcn Gesellschaft

di tetisch oder sozial ublichen Konsum hinausgeht, und mit

den gesundheitlichen, sozialen oder 6konomischen Funktionen

des Individuums interferiert".

Diese Definition macht keine Aussagen uber eine etwa zugrunde-

liegende Krankheit oder Pers6nlichkeitsst5rung, und sie

bemuht auch keine ihrerseits wieder zu definierenden Konzepte

wie "Sucht", "psychische oder physische Abhangigkeit ", "Kontroll-

verlust" usw..

  Sie macht auch keine Aussage uber atiologische Faktoren.

  Ausgehend von dieser Definition ging es uns um die Uberprufung

folgender Annahmen:

'

1. Alkoholismus ist nichts qualitativ Unterschiedliches vom

NoEmaltrinken, daher findet man in der allgemeinen Bev8lkerung

luckenlos kontinuierlich alle Ubergange vom Abstinenten

bis zum extremen Alkoholiker. Die Natur macht keine Spriinge.

2. Den Alkoholismus gibt es nicht. Es handelt sich vielmehr

um ein multidimensionales Phb:nomen. Es umfaBt mindestens zwei

Faktoren: erh5hten Alkoholkonsum und Probleme aufgrund des

Alkoholkonsums.

3. Es muB daher m5glich sein, eine Skala zu entwickeln, auf

der sich die Alkoholgefahrdung jedes einzelnen Individuums an-

geben laBt.

2-
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4. Im Verhalten und den Einstellungen des Individuums in Bezug

auf Alkohol sowie in seinem Verhalten und seinen Erfahrungen

in anderen Lebensbereichen lassen sich Variablen finden, die

mit dar H5he des Alkoholkonsums und der Problemhaftigkeit des

Trinkens korrelieren. Die Erfassung diescr Korrelate oder De-

terminanten des Alkoholismus, oder besser gesagt: des proble-
matischen Trinkens, ist deshalb von besonderer Bedeutung, da

nur sie therapeutisch oder pr8ventiv angegangen werden k8nnen.

Die H6he des Alkoholkonsums ist ebensowenig direkt zu beein-

flussen wie die Trinkprobleme, denn beides sind Effekte des

Verhaltens. Einer Veranderung zug nglich ist prinzipiell nur

das Verhalten selbst, sowie seine Bewertung und die Umst nde,

die es ausl5sen und verstarken.

Gern,RB unserer Ausgangsdefinition und den eben dargestellten

Annahmen stellten wir fur die Befragung Items aus folgenden

Themenbereichen zusammen.

1. Fragen zur H6he des Alkoholkonsums und zur Problemhaftig-

keit des Trinkens. Diese wollen wir im Folgenden Kriterien

nennen.

2. Fragen zu solchen Themenkomplexen, von denen wir annahmen,

daB sie mittelbar oder unmittelbar mit der H6he des Alkohol-

konsums und der Problemhaftigkeit des Trinkens zusammenh3ngen.

Wir wollen sie im folgenden Determinanten oder Kovariablen nennen.

3. AuBerdem erfaBten wir eine Reihe der ublichen soziografischen

Merkmale, die einerseits der Charakterisierung unserer Stich-

probe dienen, andererseits auch selbst Determinanten sein

k6nnen, da sie mit den ubrigen Variablen korrelieren k6nnen.

3-
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Wir wollen sie im folgenden Kontrollvariablen nennen.

4. Zur Oberprufung des ublichen Einwands gegen solche Befragungen,

den Ergebnissen sei sowieso nicht zu trauen, da Alkoholiker so

verlogen seien, und daB sie gerade in Bezug auf das Trinken

falschc Angabon machen und nichts zugeben wUrden, fuhrten wir

eine Reihe sogenannter "Liigenitems" ein.

:

2. Demographische Merkmale der Stichprobe

2.1. Durch die Art der Stichprobengewinnung gegebene Merkmale

Bei der ersten Untersuchung beantworteten insgesamt 1512 Vpn.

die Frageb8gen, 1308 Personen aus der allgemeinen Bev6lkerung

und 204 Personen, die sich zur Zeit der Erhebung wegen Alkoholis-

mus in Behandlung befanden.

Bereits vor der Analyse der Kontrollvariablen waren durch die

Art einer Datenerhebung folgende Merkmale der Stichprobe be-

kannt: Bei den Personen aus der allgemeinen Bev6lkerung handeli

es sich fast ausschlieBlich um in Bayern Ansassige und zwar

vorwiegend um Munchner, da fast ausschlieBlich Betriebe aus

dem Munchener Raum herangezogen wurden. Nur 149 Personen,

also gut 10 %, hielten sich auf jeden Fall zum Zeitpunkt der

Befragung in anderen Teilen der BRD auf. Die als Alkoholiker

diagnostizierten Personen hielten sich zu diesem Zeitpunkt

in entsprechenden Institutionen in Bayern und Wurttemberg auf.

Nach dcm Einzugsgebiet dieser Institutionen zu urteilen, diirfte es sich

vorwiegend um in Suddeutschland Ansassige handeln, allerdings

nicht nur aus dem Munchner Gebiet.

..
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Da es sich bei unseren Versuchspersonen (bis auf die Obdach-·

losen und eventuell einen Teil der Alkoholiker) ausschlieBlich

um Angeh6rige von 6ffentlichen oder privaten Betrieben handelt,

sind praktisch keine Nicht-Berufst tigen (wie Schuler, Studenten,

Hausfrauen, Rentner) vertreten, ebenso praktisch keine Selbst ndi-

gen.

AuBerdem bestimmt der Zugang uber die Betriebe naturlich auch

die Altersgrenzen. 'Gem88 den gesetzlichen Altersregelungen der

Berufstatigkeit in der BRD k6nnen in unserer Stichprobe keine

Vpn unter 14/15 Jahren auftreten und kaum solche uber 65 Jahre.

Dies entspricht allerdings durchaus unserer Intention, da wir

alkoholtrinkende Bev8lkerung erfassen wollten. Der Beginn des

mehr als sporadischen Alkoholkonsums scheint in unserer Gesell-

schaft mit der Aufnahme der Berufstatigkeit altersmaBig zu-

sammenzufallen, wahrscheinlich deshalb, weil beide eine Ober-

nahme der Erwachsenenrolle darstellen. Auch scheinen Alkohol-

konsum und Alkoholprobleme in h5herem Alter als dem des Aus-

Scheidens aus dem ArbeitsprozeB bis zur Unerheblichkeit abzu-

fallen (Cahalan, 1968). Auf jeden Fall sind sie dann von

keinerlei prRventivem Interesse mehr.

AuBerdem handelt es sich bei unseren Versuchspersonen aus-

schlieBlich um Freiwillige, uber deren Motivation zur Teil-

nahme nur spekuliert werden kann, da auBer bei den Obdach-

losen kein finanzieller Anreiz bestand. Unseren Beobachtungen

nach spielten hier auch in ganz erheblichem Umfang Gruppen:

prozesse mit hinein, die im wesentlichen durch die Einstellung

der Betriebsleitung zu dem Projekt und den Beziehungen zwischen

der Leitung und den Angestellten bestimmt war. Etwaige Selektions-

-D
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mechanismen innerhalb der einzelnen Betriebe entziehen sich

aber durch die Anonymitat der Befragung unserer Kenntnis.

2.2. Erhobene KontEollvariablen

Wie die Kriterien wurden auch die 12 Kontrollvariablen von

allen Vpn. erfaBt. Es handelt sich dabei um biologische Daten

(Geschlecht, Alter, Gewicht und GrdBe), Daten zu den familiaren

  Verhaltnissen (Familienstand, Anzahl der Kinder, Personen des

Zusammenlebens), zum sozio5konomischen Status (SchulabschluB,

Qualifikation der T8tigkeit, subjektive Schichtzugeh6rigkeit).

AuBerdem wurde die Gr5Be des Ortes erfragt, indem die Vp. auf-

wuchs.

Wir geben hier zundchst eine deskriptive Darstellung der Aus-

z hlung der Antworten bei den entsprechenden Items. Dies dient

der Charakterisierung der Gesamtstichprobe.

2.2.1. Biologische-paten

2.2.1.1. Geschlecht

gn der Gesamtstichprobe befanden sich 1148 M nner (=76,13 %)
-

und 364 Frauen (=23,87 %). Das ergibt ein Geschlechtsverhalt-

nis von M:F = 3 ,2:1. Ein fast identischer Wert ergibt sich

in der Unterstichprobe "Alkoholiker". Bei den Alkoholikern

hatten wir eine solche Proportion angezielt, da sie uns den

derzeitigen Verhdltnissen zu entsprechen schien, jedenfalls

was die Population "in Behandlung stehende Alkoholiker in der

BRD" betrifft. In Bezug auf die allgemeine Bev3lkerung sind

-6-
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nat:iirlich die Frauen stark unterrepr sentiert. Bei der Kreuz-

validierung ist daher eine st rkere Einbeziehung der Frauen

anzustreben, wiewohl die Frauen bei den Berufst8tigen wie

bei den etwas st rkeren Alkoholkonsumenten zum gegenw3rtigen

Zeitpunkt immer in geringerer Anzahl vertreten sein werden.

2.2.1.2. Alter

Die Altersverteilung in der Gesamtstichprobe ist auf Abb. 2.1.

graphisch dargestellt, wobei 11 Klassen zu je 5 Jahren gebildet

wurden.

Die Altersverteilung erstreckt sich insgesamt von 15 bis 70

Jahren. Wie zu eniarten wurden noch niedrigere und noch h6here

Altersklassen nicht erfaBt, da die Stichprobe fast ausschlieBlich

aus Berufstatigen besteht. Wie man sieht, ist die Verteilung

leicht linksschief, d.h. die jungen Altersklassen, insbesondere

die 25-40-jahrigen sind starker vertreten als die Rlteren.

Das gleiche ist auch der folgenden Aufstellung der prozentualen

Verteilung der Vpn. auf die Altersklassen zu entnehmen:

i

E

15

20

25

30

35

40

45

50

55

60

65

20 Jahre :

25 "
:

30 "
:

35 "
:

40 "
:

45 "
·
.

50 "
:

55 "
:

60 "
:

65 "
·

70 "

3,7 %

9,4 %

16,3 %

18,6 %

15,1 %

11,2 %

10,7 %

77,2 %

5,8 %

1,7 %

0,4 %

/
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il

Das arithmetische Mittel (X) der Vertailung liegt bei 37,9

Jahren, der Median bei 36 Jahren, der Modalwert bei 32,5
Jahren. Die Standardabweichung betragt 11,1.

-8-
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Abbildung: 2.1. Altersverteilung
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2.2.1.3. GrdBe

Die Verteilung der Angaben uber die KDrpergr6Be in Zentimetern

ist der Abb. 2.2. zu entnehmen.

Das Histogramm hat eine Klasseneinteilung von zwei Zentimetern.

Die Kurve wirkt normal verteilt. Das arithmetische Mittel

liegt.bei 172,8 cm, der Median bei 172 cm. Die Verteilung

erstrcckt sich insgesamt von 130 cm bis 198 cm. Die Standard-

abweichung betragt 7,9.

*

:

- 10 -
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2.2.1.4. Gewicht

Abb. 2.3. zeigt die Verteilung. der Gewichtsangaben in Kilo-

gramm, wobei fiir das HistogrammGewichtsklassen von je zwei

Kilogramm gebildet werden.

Die Gewichtsverteilung reick insgesamt von 38 kg bis 134 kg.

Der Mittelwert der Verteilung liegt bei 72,6 kg und 72 kg,

die Standardabweichung betragt 21,9.

I

.

/
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2.2.2. FamiliRre Verhaltnisse

2.2.2.1. Familienstand

Wie aus Abb. 2.4. ersichtlich, sind unter den von uns Be-

fragten fast 2/3, n3mlich 959, Verheiratete. Weitere 425 Vpn.

machten die Angabe "ledig" wdhrend nur sehr wenige den Familien-

stand mit "geschieden", "verwitwet" oder "getrennt lebend" an-

gaben. Die prozentuale Verteilung sieht wie folgt aus:

ledig:

verheiratet:

geschieden:

verwitwet:

getrennt:

28,11 %

63,43 %

6,68 %

0,99 %

0,79 %

%
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Abbildung: 2.4. Familienstand
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2.2.2.2. Anzahl der Kinder

I

Abb. 2.5. gibt die Ausz2ihlung der Angaben zu "Anzahl der

Kinder" wieder. Wie man sieht, hat fast die Halfte der Vpn

in der Stichprobe keine Kinder. Die Kinderlosen uberwiegen

also bei weitem. AuBerdem finden sich mit zunehmender Anzahl

der Kinder immer weniger Personen in den Kategorien.

In Prozent umgerechnet waren die einvelnen Kategoricn wie

folgt besetzt:

keine:

eins:

zwei:

.3 od. 4:'

funf und

mehr:

46,26 %

25,38 %

18,42 %

8,28 %

1,66 %

.

.
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2.2.2.3. Personen dcs Zusammenlebens

Abb. 2.6. zeigt die Verteilung der Antworten auf die Frage

"Mit wem leben Sie zusammen?"

Wie nach den Angaben bei Familienstand zu erwarten, leben

bei weitem die meisten Vpn, n mlich fast 2/3, mit einem Partner

und/oder Kindern zusammen. Die zweitgr5Bte Kategorie bilden

die Alleinstehenden, walirend die ubrigen K].assen nur von

wenigen Personen besetzt sind.

Die prozentuale Verteilung der Vpn. uber die Kategorien

sah wie folgt aus:

Allein:

mit Ehepartner und/
oder Kind...

bei den Eltern

bei Verwandten

mit anderen Leuten

18,29 %

64,35 %

10,01 %

0,86 %

6,49 %

18
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2.2.3. Sozio5konomischer Status

2.2.3.1. SchulabschluB

Die Verteilung der Antworten auf die Frage nach dem Schul-

abschluB ist aus Abb. 2.7. ersichtlich.

Wie man sieht,umfaBt die Stichprobe Personen jeden Bildungs-

niveaus.

Den gr6Bten Anteil haben Personen mit VolksschulabschluB,

gefolgt von solchen mit mittlerer Reife. Nach Prozenten

ergibt sich folgende Verteilung:

Sonderschule:

Volksschule:

Mittlere Reife:

Abitur;

Fachschule:

Diplom usw.:

0,86 %

45,47 %

26,80 %

8,34 %

11,52 %

7,02 %

.

20

.

/

.
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Abbildung: 2.7. SchulabschluB
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2.2.3.2. Qualifikation der T8tigkeit

Abb. 2.8. gibt die Antworten auf die Frage wieder:"In welche

der folgenden Gruppen, wiirden Sie den Beruf, den Sie aus-

uben, einordnen?" Der nachfolgenden prozontualen Vertei].ung

sind auch die vollstandigen Beschrcibungen der Antwortmag-

lichkeiten zu entnehmen, die auf der Abbildung abgekurzt

wiedergegeben sina.

In welche der folgenden Gruppen wiirden Sie den Beruf, den

Sie ausuben, einordnen?

a. Hilfstatigkeiten, daren Ausubung keine besonderen 5,24 %
Fahigkeiten oder Erfahrungen erforderiz

b. TEtigkeiten mit Anlernzeit oder Lchrzeit

c. Tatigkeiten nach Meisterpriifung

d. Spezialfunktion: z.B. Sachbearbeiter, Verkaufer -

technischer Berater, Buchhalter, Sekretarin usw.

e. Leitende Funktionen der unteren Stufe

(Industriemeister, Burovorsteher, usw.)

f. Leitende Funktionen der mittleren Stufe

(Abteilungsleiter, Gruppenleiter, Filialleiter,
Werksleiter usw.)

g. Spezialistenfunktion nach Hochschulausbildung
bzw. Stabsstelle mit Hochschulerfordernissen

h. Leitende Funktionen der h6heren Stufe (GeschNits-
leitung, Vorstand, Aufsichtsrat, Chefarzt, hBhere
Offizierc usw.)

i. Selbstandige Position

j. Keines trifft zu (noch in Ausbildung, andera

Funktion)

28,16 %

4,51 %

28,69 %

7,55 %

14,31 %

4,24 %

1,19 %

1,46 %

4,64 %

Wie man sieht, stuften weitaus die meisten Versuchspersonen ihre

T tigkeit als eine mit Lehr- oder Anlernzeit oder als eine

Spezialfunktion ein.

./

- 22 -
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2.2.3.3. Nettoeinko men

Abb. 2.9. zeigt die Auszahlung der Antworten auf die Frage

nach dem derzeitigen Nettoeinkommen. Der Zentralwert dieser I

Verteilung findet sich bei der Rubrik 1100-1600 DM monatlich.

Diese Angabe wurde von uber einem Drittel der Vpn. gemacht.

Die prozentuale Verteilung:

unter

500

800

1.100

1.600

2.100

3.000

5.000

uber

keines

500 DM

800 DM

1.100 DM

1.600 DM

2.100 DM

3.000 DM

5.000 DM

10.000 DM

10.000 DM

: 3,51 %

: 5,31 %

: 21,95 %

: 35,54 %

: 15,12 %

: 9,88 %

: 3,98 %

: 0,53 %

: 0,33 %

: 3,85 %

D
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2.2.3.4. Sub.icktive Schichtzugeh6rigkeit

Abb. 2.10. zeigt, zu welchen vorgegebenen Schichten sich die

Vpn. selbst zugeordnet haben.

Wie man sieht, konzentricren sich die Zuordnungcn auf die drei

mittleren Kategorien, w hrend sich praktisch niemand einer der

Extrcmkategorien Oberschicht oder Unterschicht zuordnete.

In Prozenten ergeben sich folgende Werte:

Oberschicht: 1,06 %

Mittelschicht (Aka- 33,91 %

demiker, h5here
Beamte und Angestellte)

Untere Mittel-
schicht (kleinere
Beamte und Ange-
stellte)

Arbeiter:

Unterschicht:

39 ,
21 %

24,77 %

1,06 %

Wie man sieht, ergibt sich eine starke Konzentration auf die

3 mittleren Kategorien. Dies durfte dem bei dieser Variablen

ublichen Trend zur Mitte entsprechen.
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2.2.4. OrtsgraBe in der Jugend

Die Auszlihlung der Antworten auf die Frage nach der Gr8Be

des Ortes, in dem man die meiste Zeit der Jugend verbracht

hat, ergab, daB die meisten Vpn. aus einer GroBstadt stammen.

Vermutlich kommcn die meisten aus Mfinchen. Jedenfalls ist die

Kategorie "iiber 500.000" bei knitem am starksten besetzt.

In Prozentwerten ergab sich folgendc Verteilung:

unter

100 -

500 -

2.000 -

5.000 -

10.000 -

20.000 -

50.000

100.000 -

uber

100 Einwohner

500 Einwohner

2.000 Einwohner

5.000 Einwohner

10.000 Einwohner

20.000 Einwohner

50.000 Einwohner

100.000 Einwohner

500.000 Einwohner

500.000 Einwohner

1,53 %

3,98 %

11,61 %

9,56 %

8,83 %

7,23 %

7,70%

5,57 %

8,23 %

35,77 %

28 -
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Abbildung: 2.11. Ortsgr5Be in der Jugend
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2.2.5. Faktorenana]yse der Kontrollvariablen

Mit allen 12 Kontrollvariablen wurde eine Faktorenanalyse

durchgefuhrt, die drei sehr klare Faktoren ergab, die in

Tabelle 2.1. dargestellt sind. Sie klaren 37,3 % der Gesamt-

varianz auf. Auf Faktor KI "Geschlecht" entfallen 13,7 % der

Gesamtvarianz. Er wird durch die biologischen Variablen

Geschlecht, Gewicht und Gr5Be beschrieben, wobei die beiden

letzten Variablen naturlich von der ersten, namlich dem

Geschlecht, abh8ngig sind.

Faktor K "sozioUkonomischer Status" hat einen Anteil an
II

der Gesamtvarianz von 13,6 % und zeigt hohe Ladungen auf

sEmtlichen Schichtvariablen.

Faktor Y "Lebensalter" mit einem Anteil an der Gesamt-
'III

varianz von 10,0 % zeigt hohe Ladungen nur auf der Variable

"Alter" sowie auf den altersabhangigen Variablen "Familien-

stand" und "Anzahl der Kinder".

Lediglich die Items "Personen des Zusammenlebens" und Orts-

gr5Be in der Jugend" lassen sich keinem dieser Faktoren

eindeutig zuordnen, da sie auf keinem eine nennenswerte Ladung

zeigen.

1

.



Tabelle: 2.1. Faktorenanalyse der Kontrollvariablen

Erklarte Gesamtvarianz: 37,3 %

Variable

Alter

Geschlecht
Gewicht

Gr63e
Familienstand
Anzahl der Kinder
Mit wem zusammenleben

Schichtzugeharigkeit
SchulabschluB
Nettoeinkommen

Qualifikation Tatigkeit
Ortsgr6Be in Jugend

A(1)
A(2)
A(3)
A(4)
A(5)
A(6)
A(7)
A(8)
A(9)
A(10)
A(11)
A(12)

Summe der Ladungsquadrate

KI = "Geschlecht"

K = "Sozioukonomischer Status /,

II

K = "Lebensalter"
III

0.051
-0.569
0.795
0.806
0.001
0.121
-0.060
-0.075
0.076
0.054
O.620
0.004

1.641

K
II

-0.029
0.019
-0.059
0.127
-0.009
0.010
-0.025
0.590

0.675
0.517
0.715
0.161

1.630

K
III

-0.607
0.201
-0.168

0.050
-0.564
-0.618
0.099
0.052
0.018
-0.226
-0.013
0.011

1.203

Erkl irte Varianz: 13,7 %

Erklarte Varianz: 13,6 %

Erkl rte Varianz: 10,0 %

Kommunalittit

0.372
0.365
0.664
0.669
0.318
0.396
0.014
0.357
0.462
0.321
0.512
0.026

4.474

KI

W

..



2.2.6. Vergleich der Stichprobe mit Angabon aus der Bev6lkerungs-

statistik

Um einen Eindruck zu bekommen, wieweit unsere Stichprobe der

allgcmeinen Bevdlerungsstruktur entspricht, haben wir - soweit  /'k
moglich - Angaben aus dem Statistischen Jahrbuch bzw. aus

"Deutschland in Zahlen" zum Vergleich herangezogen. Falls vor-

handen haben wir Angaben fur Bayern gew2ihlt. Die Daten stammen

alle von der Volksz8hlung, die 1970 durchgefuhrt wurde.

Vergleichszahlen konnten fur die folgenden Kontrollvariablen

ausfindig gemacht werden: Geschlecht, Alter, Familienstand,
Anzahl der Kinder, SchulabschluB. Dagegen konnten fur die

Items "Personen des Zusammenlebens", "Subj ektive Schichtzu-

geharigkeit", "Nettoeinkommen", "Qualifikation der Tatigkeit"
und "Ortsgr6Be in der Jugend" keine Vergleichsangaben gefunden

werden, da sie entweder in Volksz hlungen nicht erhoben wurden,

oder die Antwortkategorien von den unseren zu verschieden sind.

b.

Tabelle 2.2zeigt eine Gegenuberstellung der prozentualen Werte

in den einzelnen Kategorien, wobei links jeweils die Werte

aus der Bev5lkerungsstatistik, rechts die Werte aus unserer

Stichprobe angegeben sind. Die Angaben der Bev5lkerungs-

statistik stammen aus dem statistischen Jahrbuch 1973. Nur

die Variable "Alter" rekrutiert sich aus dem Biichlein

"Deutschland in Zahlen".

- 32 -
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Tabelle: 2.2. Vergleich der Kontrollvariablen mit Angaben aus

der Bev5lkerungsstatistik (in Prozent)

Variab].e

Proportion
M:F

GE--15 Jahre )

Alter

  (15-70-jahrige)

15-20 Jahre

20-25 Jahre

25-30 Jahre

30-35 Jahre

35-40 Jahre

40-45 Jahre

45-50 Jahre

50-55 Jahre

55-60 Jahre

60-65 Jahre

65-70 Jahre

Anteile in der

Bevulkerung

0.8: 1

BRD

7,7 %

9,1 %

11,1 %

11,8 %

9,4 %

9,5 %

9,3 %

6,0 %

9,1 %

8,9 %

7,6 %

Anteile in der

Stichprobe

3.2:1

3,7 %

9,4 %

16,3 %

18,6 %

15,1 %

11,2 %

10,7 %

7,2 %

5,8 %

1,6 %

0,4 %



Familienstand (BRD)

(15-70-jghrige)

I

ledig
verheiratet
verwitwet

geschieden

22,5 %

68,5 %

5,1 %

2,5 %

Anzahl der Kinder '(Bayern; pro Haushalt)

keine

1 Kind

2 Kinder

3 oder 4 Kinder

5 oder mehr Kinder

SchulabschluB (Bayern)

Volksschule

mittlere Reife

Abitur

Fachschule

Diplom

45,9 %

23,9 %

17,8 %
10,0 %

1,7 %

78,0 %

8,6 %

2,2 %

8,6 %

2,9 %

28,1 %
64,2 %
1,0 %
6,7 %

46,2 %

25,4 %

18,4 %
8,3 %

1,6 %

46,3 %
26,8 %
8,3 %

11,5 %
7,0 %

Nettoeinkommen: Wir konnten lediglich die eine vergleichbare

Angabe finden, da8 das durchschnittliche Einkommen der Arbeit-

nehmer in der BRD bei DM 941,-- liegt, in Miinchen bei DM 1.241,--.

Dem entspricht unser Zentralwert in der Rubrik 1.100,-- - 1.600,--.
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Wie aus Tabelle22. ersichtlich, scheint unsere Stichprobe

relativ cut der Bev5ikerungsstruktur zu entsprechen. Das

gilt naturlich nicht fur die Geschlechtsvariable, worauf

weiter oben schon eingegangen wurde. AuBerdem findet sich

eine merkliche Abweichung beim SchulabschluB und zwar bei

den Kategorien Volksschule und mittlere Reife. Demnach

sind in unserer Stichprobe einwandfrei Personon mit mittlerer

Reife uberreprgsentiert im Vergleich zu den Volksschiilern.

Dies mag mit der Oberreprgsentierung der Manner und der UnterreprK-

sentierung der alteren Jahrginge zusammenhangen, da erfahrungsgemaB

das Bildungsniveau der M nner im Schnitt h6her liegt als das

der Frauen, und altere Jahrgange in Schnitt iiber eine geringere

Schulbildung verfagen.

"

Die Altersverteilung entspricht ansonsten recht gut den An-

teilen in der Bev5lkerung. Auch hier findet sich ein Gipfel

bei den 25 bis 35-jghrigen. Allerdings verl uft unsere Kurve

etwas steiler.

Besonders genau sind die Obereinstimmungen bei "Familien-

stand" und "Anzahl der Kinder". ·

/

./

t



- 36 -

2.3. Zusammenfassung

Es wurde zundchst die 1300 Personen aus der allgemeinen Be-

v8lkerung und 200 Alkoholiker umfassendc Stichprobe nach all-

gemeinen, demographischen Merkmalen beschrieben, die sich aus

der Art der Stichprobengewinnung sowie aus der Analyse von

12 Kontrollvariablfn, die von jeder Vp. erhoben wurden, er-

geben. Diese Daten wurden zur Oberprufung der Reprasentativi-

t8t mit Angaben aus der Bev5lkerungsstatistik verglichen.

GemaB dem Hauptselektionsverfahren fur Vpn. handelt es sich

bei unserer Stichprobe fast ausnahmslos um Berufst8tige,
und zwar zischen 15 und 70 Jahren. Bei einem Viertel der Be-

fragtan handelt es sich um Frauen. Gem B der allgemeinen Be-

valkerung sind dann die Frauen stark unterreprasentiert, nicht

jedoch im Vergleich zur Population der Alkoholiker oder der

stirkeren Trinker. Ein Vergleich mit der Bev6lkerungsstatistik

war auBerdem bei den Variablen Alter, Familienstand, Anzahl

der Kinder und SchulabschluB m5glich. Es konnte festgestellt

werden, daB die Stichprobe in Bezug auf diese Variablen recht

gut der Bev5lkerungsstruktur entspricht, bis auf eine Ober-

reprasentierung von Personen mit mittlerer Reife im Vergleich

zu Volksschiilern. AuBerdem muB als besonderes Charakteristitum

der Stichprobe festgehalten werden, daB es sich fast aus-

schlieBlich um in Bayern ansaBige Personen handelte, die auBer-

dem uberwiegend aus der GroBstadt (vermutlich aus Munchen)

  stammen. Eine Faktorenanalyse der Kontrollvariablen erbrachte

drei sehr klare Faktoren, namlich "Geschlecht", "Sozio6konomischer



Status" und "Lebensalter", denen sich fast alle Variablen

eindeutig zuordnen lassen.

Insgesamt kann festgestellt werden, daf3, obwohl kein direttes

Verfahren zur Herstellung von Repr3sentativitat der Stich-

probe verwendet wurde (also keine ausdruckliche Zufallsaus-

wahl und kein Quotenverfahren), dennoch eine recht gute

Streuung und Verteilung bezuglich der Kontrollvariablen ge-

funden werden konntd.

I
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3. Kritericn

3.1. Auswahl der Kriterien

Wir wiihlten als Kriterien des problematischen Trinkens

1. H5he des Alkoholkonsums (A-Kriterien): zwei Parameter der

Alkoholmenge, die konsumiert wird, nhlich Frequenz und Quanti-

tRt. Die Antwortm5glichkeiten waren so unterteilt, daB damit

das ganze Spektrum von totaler Abstinenz bis zum extremen Alkohol-

konsum erfaBt werden kann, und auch jede Art von Kombination

und intraindividuelle Variabilitat dieser Parameter m5glich

ist, also z.B. h ufiges Trinken geringer Mengen oder seltenes

Trinken groBer Mengen. Diese Frequenz- und Quantitatsangaben

wurden fur die drei Hauptgetrdnkearten (Bier, Wein, Spirituosen)

gesondert erfaBt.

2. Trinkprobleme (B-Kriterien): Der zweite Kriterienkomplex

erfaBte eine Reihe von Problcmen, die in den verschiedensten

Lebensbereichen im Zusammenhang mit Alkoholkonsum auftreten

k6nnen, und zwar sofern sie der Selbstbeurteilung zu-

ganglich sind.

Diese 78 Trinkprobleme unfaBten sowohl "klassische" Alkoholismus-

symptome (z.B. Kontrollverlust, morgendliches Obelsein,

Toleranzsteigerung und -senkung), wie auch schwerere und leichte-

re Alkoholprobleme bisher unspezifischer Natur. Solche Trink-

konsequenzen, die je nach Individuum als problematisch oder

erwiinscht bewertet werden k6nnen, haben wir so formuliert,

daB sie nur dann erfaBt werden, wenn sie als Probleme be-

/"
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zeichnet wurden. Ein Item hieB also z.B.: "Als ich getrunken

hatte, war ich sexuell leichter erregbar, als mir lieb ist".

Die nachfolgende Beschreibung vermittelt einen Eindruck uber

den Inhalt dieses Fragebogens.

Beschreibung des_FE88ebogens_ Trinkprobleme 

(1) Soziale Probleme:

Konflikte mit Familienangehorigen, Freunden, Bekannten,

Arbeitskollegen und der weiLeren sozialen Umgebung (Ver-

mieter usw.): Auseinandersetzungen, sexuelle und aggressive

Entgleisungen, Kontaktabbriiche.

(2) Arbeitsprobleme:

Mangelnde Effizienz, Absentismus, Stellungswechsel und

beruflicher Abstieg.

(3) Finanzielle Probleme:

Erh5hte Ausgaben fur Alkoholkonsum und Geldverschwendung

unter Alkohol, Einschrankung in anderen Lebensbereichen,

Verschuldung.

(4) Gesetzeskonflikte:

Trunkenheit am Steuer, Delikte unter Alkohol

(5) Gesundheitliche Probleme:

Spezifische Alkoholfolgeerkrankungen psychiatrischer und

nichtpsychiatrischer Art, Unf lle, Herabsetzung des all-

gemeinen Ernahrungs- und Gesundheitszustandes.
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(6) Physiologische Abhangigkeit und Toleranz:

:

Nachlassen des Alkoholeffekts, Blackouts, passagere Ent-

zugssymptome

(7) Psychische Probleme: (Prob].embewuBtsein):

Verheimlichung der Trinkmenge, Schuldgefiihle, vergeb-

liche Einschrinkungsversuche, Hilfeersuchen, Angst vor

Abhangigkeit, Suizidgedankcn, Praokkupation mit Alkohol,

Kontrollverlust.

/



3.2. Analyse der Kriteriendaten

3.2.1. H5he des All<ohplkonsums

Wie oben erwahnt fragten wir nach der Frequenz und QuantitRt des

Alkoholkonsums, und zwar bezogen sich die Fragen auf die letzten

'zwei Monate, bei ·den Alkoholikern auf die letzten 2 Monate

vor der Entziehung. Dabei erfaBten wir bei der Quantitat auch

die intraindividuelle Variabilit3t. Wir gewannen allerdings
bei den Befragungen den Eindruck, daB die Quantitats/Variabili-

t8tsfragen fur eine Reihe von Vpn zu komplex waren, so daB sic

wahrscheinlich nicht wdrtlich - numerisch interpretiert werden

k8nnen. Bei der Kreuzvalidierung werden wir ein einfacheres

Schema w hlen, wozu uns auch die Faktorenanalyse Hinweise

liefert.

3.2.1.1. Trinkfrequenz

Abb. 3.1. zeigt die graphische Darstellung der Frequenzver-

teilungen der einzelnen Getrankearten fur die Gesamtstich-

probe. Tab. 3.1. zeigt dieselbe Ausz2ihlung in Prozentwer£en.

Auf der Abbildung sicht man sofort die unterschiedliche Ver-

teilung je nach Getrankeart. Und zwar liegt ganz deutlich die

Trinkfrequenz von Bier bedeutend h6her als die von Wein und

Spirituosen. Bei Bier zeigt sich annahernd eine Normalver-

teilung uber die Kategorien, wobei die mittleran HEufigkeits-

kategorien am starksten besetzt sind.

41
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Die Verteilungen der Trinkfrequenz fur Wein und Spirituosen

unterscheiden sich deutlich von der Bierverteilung, sind

untercinander aber fast deckungsgleich. Die geringsten Haufig-

keiten sind starker besetzt als die h5heren, die Modalfrequenz

liegt bei den beiden Getr nkearten bei 1-3 mal im Monat. Auf

diese Kategorie entfallen 34,24 % der Vpn beim Weinkonsum

und 30,77 % beim Spirituosenkonsum. Es ist festzuhalten, daB

die drei Frequenzen nach Getr nkeart sich additiv verhalten in

Bezug auf die gesamte Trinkfrequenz. Bierkonsumenten k5nnen

zus tzlich Wein und Spirituosen konsumieren, in gleichem,

h5herem oder geringerem AusmaB.

DaB die H ufigkeit des Bierkonsums bedeutend h6her ist als die

der anderen Getranke, ist sicher nicht zuletzt darauf zuruck-

zufuhren, daB vornehmlich Bayern befragt wurden. Hier handelt

es sich sicher um einen regionalen Faktor. Die Anteile der

Getr nkearten am Gesamt-Alkoholkonsum ist sicher von Gegend

ZU Gegend in Deutschland verschieden.

/--
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Tab. 3.1. Prozentuale H8ufigkeiten der Trinkfrequenzen

Frequenz

nie

unter 1 Mal im Monat

1-3 Mal im Monat

1-2 Mal pro Woche

3-4 Mal pro Woche

fast jeden Tag

1 Mal taglich

2 Mal taglich

3-4 Mal taglich

den ganzen Tag uber

\

Bier

3,85 %

3,45 %

11,35 %

16,39 %

11,88 %

14,86 %

13,40 %

10,48 %

8,43 %

5,91 %

Wein

17,05 %

14,40 %

34,24 %

20,24 %

5,97 %

3,32 %

2,46 %

0,80 %

0,40 %

1,13 %

Spirituosen

19,16 %

16,51 %

30,77 %

14,59 %

6,03 %

5,11 %

3,05 %

1,46 %

1,53 %

1,59 %

4-

*.
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3.2.1.2. Trinkquantitat

3.2.1.2.1. Prozentuale Verteilung der Trinkquantitat

Tab. 3.2. zeigt die prozentuale Verteilung der Trinkquantitaten

,
fur die drei Getrinkearten. Wie man sieht, wurden insgesamt

eher die geringeren Quantitaten bevorzugt. Deutlich untcr-

scheidct sich wieder der Bierkonsum vom Wein- und Spirituosen-

konsuin. Gr5Bere Quantitaten werden deuclich hiufiger und von

mchr Personen bei Bier getrunken als bei andercn Getrdnkearten.

3.2.1.2.2. Fal:torenanalyse der Trinkouantitatsskal.en

Da uns die vorhergehcnden Werte fiir die Trinkquantitat noch

zu homplex und unubersichtlich schienen, und es sich der

tabellarischen Aufstellung auch nicht ansehen l Bt, wie die

Werte untereinander zusammenhangen, haben wir die Trink-

quantit3tswerte faktorisiert, Es ergaben sich vier Faktoren,

die mit ihren Ladungen auf Tabelle 3.3. dargestellt sind.

Sie erklaren insgesamt 56,41% der Gesamtvarianz und sind etwa

gieich stark.

i
(.
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Tab. 3.2. Prozentuale Verteilung der Trinkquantitaten

Als Sie in den letzten zwei Monaten Alkohol getrunken habcn, wie oft haben sie dabei
...

Quantit8t

..
8 oder mehr

Glaser getrun-
ken?

..
6 oder 7

Gl ser getrun-
ken?

.. 4 oder 5
Glaser getrun-
ken?

..
2 oder 3

Glaser getrun-
ken?

-\
.. 1 Glas oder

weniger getrun-
ken7

nie
'I
/0

Bier Wein Spirit. Bier

76,03 91,18 86,46

74,07 88,53 86,26

60,57 75,22 76,87

33,73 40,05 47,84

19,26 29,55 29.10

ab und zu in ctwas weniger als

% der Halfte der Falle

%
Wein Spirit. Bier Wein Spirit.

12,08 4,44 6,70

14,16 6,90 7,30

20,55 15,88 14,18

29,55 31,17 30,19

23,84 31,08 33,89

3,85 1,33 1,86

4,52 2,25 2,59

6,52 4,45 2,98

10,69 8,49 7,43

4,78 5,77 4.39

4.
C.
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in mehr als der Halfte jedesmal, wenn ich

der Falle getrunken habe

% %
Bier Wein Spirit. Bier Wein Spirit.

3,59 1,26 1,99 4,45 1,79 2,99

3,79 1,26 1,92 3,46 1,06 1,92

fs

5,98 2,46 3,38 6,38 1,99 2,58

12,68 11,60 8,03 13,35 8,69 6,50

14,28 9,89 9,77 37,85 22,71 22,86

J
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Tabelle 3.3.: Faktorenanafyse der Trinkquantitat (Aufgeklarue Gesamtvarianz: 56,4 %)

Variable(Anzahl der Glaser)

Bier,
Bier,
Bier,
Bier,
Bicr,
Wein,
Wcin,
Wein,
Wein,
Wein,
Spirit
Spirit
Spirit
Spirit
Spirit

acht oder mehr t

sechs oder sieben

vier oder funf

zwei oder drei

eins oder weniger
acht oder mchr

sechs oder sieben

vier oder funf

zwei oder drei

eins oder weniger
.,

acht oder mehr

.,
sechs - sieben

.,
vier oder funf

.,
zwei oder drei

.,
ein - weniger

Rotierte Faktorenladungen

QUI
A(16) 0.607
A(17) 0.798

A(18) 0.867
A(19) 0.702

A(20) 0.038
A(21) 0.120
A(22) 0.188
A(23) 0.168
A(24) 0.004

A(25)-0.094
A(26) 0.131

A(27) 0.184

A(28) 0.249

A(29) 0.192

A(30)-0.032

QU
II

-0.293
-0.168
-0.017
0.201
0.499
-0.151
-0.021
0.185
0.463
0.579
-0.191
-0.002
0.166
0.390
0.583

QU
III

··:0.195
-0.171
-0.134
-0.085

0.056
-0.672
-0.769
-0.726

-0.405
-0.055
-0.279
-0.240

-0.152

-0.086
0.020

QU
IV

-0.339
-0.265
-0.178
-0.056

0.086
-0.280

-0.254
-0:126

-0.019
0.013

-0.690
-0.809
-0.770
-0.508
-0.188

Kommunalit t

0.610
0.764

0.802
0.543

0.261
0.567
0.692
0.605

0.378
0.348
0.608
0.746
0.706
0.455
0.377

Summe der Ladungsquadrate 2.489 1.570 2.000 2.404 8.463

QuI = "Bierquantitat" (A )- (Anteil an der Gesamtvarianz: 16,6 %)
31

Qu = "Minimalquantitdt" (A ) - (Anteil an der Gesamtvarianz: 10,5 %)
II 34

Qu = "Weinquantitat" (A ) (Anteil an der Gesamtvarianz: 13,3 %)
III 32

Qu = "Spirituosenquantit t" (A ) - (Anteil an der Gesamtvarianz: 16,0 %)
IV 33

4,
CO



Ganz deutlich bilden jeweils die h6heren Quantit8ten einer

Getrankeart einen Faktor (QuI' Qu und Qu ) wahrend die
II IV

geringsten Quantitaten der Getranke einen Extrafaktor bilden.

3.2.1.2.3. Summenscores der Trinkquantitaten

  . Ausgehend von der eben beschriebenen Faktorenanalyse bildeten

wir zur Reduktion der vielfRltigen Austangswerte fur die Trink-

quantitaten Summcnscores, die den Faktoren entsprechen. Wir

summierten also die Antworten bei gleicher Item-Gewichtung

fur die vier h6hcren Quantitaten getrennt fur jede Getrapke-
art. AuBerdem summierten wir die Minimal-Quantit ten uber alle

Getrankearten. Die Abb. 3.2. bis 3.5. zeigen die Auszahlung

dieser Summenscores. Ein Wert von 4 bedeutet dabei, daB alle

4 Fragen nach den h6heren Quantitaten mit nie beantwortet

wurden.

§
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Diese Werte tauchen im folgcnden als vereinfachte Kriterien-

werte fur die Trinkquantitat unter den Bezeichnungen A bis
31

E /'34 auf.

3.2.1.3. Gesamttrinkscore

Als weiteren vereinfachenden und Informationen verdichtenden

Kriterienwert bildeten wir aus dem Frcquenz- und den Quantitats-

werten einen Sumnienwert, der im folgenden Gesainttrinkscore

(A ) genannt wird. Abb. 3.6. zeigt die Verteilung dieses
35

Igertes.
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3.2.2. Trinkproblcme

Der 78 Items umfassende Fragebogen uber Trinkprobleme wurde

von insgesamt 1507 Vpn beantwortet.

3.z. 2.1. Haufigste und seltenste Trinkprobleme

Um zunichst einen Eindruck zu geben, wie h3ufi3 die oben be-

schriebenen Alkoholprobleme uberhaupt in der von uns unter-

suchten Stichprobe waren, haben wir in Tabelle 3.4. die

prozentuale I Iduf igkeit der Alkoholprobleme zusammengestellt,

die am haufigsten und am seltensten angegeben wurden. Die

  Prozentzahlen beziehen sich auf den Anteil von Personen in

der Gesamtstichprobe, die diese Items positiv beantwortet

haben. Nicht berucksichtigt ist dabei, wie haufig das je-

weilige Problem bei den einzelnen Individuen auftaucht.

Haufig, in dem Sinne, da8 davon relativ viele Personen be-

troffen werde  scheinen vor allen Dingen folgende Pro-

bleme zu sein:

a) Toleranzentwicklung und - senkung

b) Probleme infolge akuter Alkoholwirkung und -nachwirkung

c) Familidre Ermahnungen und das Gefuhl, zu viel Geld fur

Alkohol auszugeben.

Dagegen lassen sich die seltenen Alkoholprobleme unter die

folgenden Rubriken subsummieren:

a) Gesellschaftlicher AusschluB

b) massive finanzielle und berufliche Problemc

c) schwere Straftaten unter AlkoholeinfluB
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Tabelle 3.4.: H3ufigste und seltenste Trinkprobleme in der

Gesamtstichprobe

a) HAUFIGE TRINKPROBLENE

1. Man merkt es mir an, wenn ich viel

getrunken habe

2. Ich kann weniger Alkohol als friiher

vertragen

3. Ich vertrage wcniger Alkohol als die

meisten anderen

4. Als ich getrunken habe, saB mir das Geld
zu locker

Prozcntsatz aller Vpn
mit Antworten 0 nie

5. Aufgrund von Alkohol habe ich mich mehrere

Tage lang unwohl gefuhlt

6. Es ist mir passiert, daB ich mich an

Dinge, die ich wahrend des Trinkens

getan habe, nicht mehr erinnern konnte

7. Meine Familienangeh6rigen haben mir ge-

raten, weniger zu trinken

8. Ich hatte das Gefuhl, daB ich zuviel

Geld fur Alkohol ausgebe

9. Ich habe mir vergeblich vorgenommen,
keinen Alkohol mehr zu trinken

10. Als ich trank, war ich sexuell leichter

erregbar,als mir lieb ist

11. Durch das Trinken hatte ich Schwierig-
keiten, meine Arbeit zu erledigen

60,12 %

40,78 %

37,23 %

33,97 %

32,04 %

29,97 %

27,72 %

25,05 %

23,15 %

22,21 %

22,15 %
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b) SELTENE TRINKPROBLEME

1. Ich habe i.n angetrunkcnem Zustand

eine schwere Straftat begangen

2. Ich bin wegen meines Trinkens zu Hause

hinausgeworfen worden

3. Wegen mcines Trinkens habe ich eine

angestrebte Prufung nicht bestanden

bzw. nicht gemacht

4. Mir ist wegen meines Trinkens die

Vohnung gekiindigt worden

5. Ich habe soviel Geld fur Alkohol aus-

gegeben, daB andere Leute fur mich

arbeiten mu3ten

6. Ich bin von Parties oder anderen Ein-

ladungen ausgeschlossen worden wegon
meines Trinkens

7. Ich muBte Dinge verkaufen, um genugend
Geld zum Trinken zu haben

8. Durch den Alkohol habe ich eine

schlechtere Stellung bekommen

9. Mein(e) Partner(in) hat mich wegen
des Trinkens verlassen

10. Ich habe wegen meines Trinkens Lokal-

verbot bekommen

11. Wegen meines Trinkens hatte ich

Schwierigkeiten, Geld zu leihen

Prozentsatz aller Vpn
mit Antworten 0 nie

1,25 %

2,71 %

2,91 %

2,91 %

3,30 %

3,31 %

4,16 %

4,43 %

4,63 %

4,63 %

4,95 %



3.2.2.2. Faktorenanalysc der Trinl'.problcme

Die Faktorenanalyse der 78 Trinkprobleme erbrachte 3 Faktoren,

die 49,2 % der Varianz erklaren, wobei 23. 2 % bzw. 19 % auf die

beiden ersten Faktoren entfallcn und nur 7 % auf den dritten

(siehe Tabelle 3.5.). Die beiden ersten Faktoren sind inha].t-

lich sehr klar, wogegen sich bei dem dritten schlecht gemcin-

same Merkmale definieren lassen.

Faktor BI: "Famili8re Kritik und Selbstkritik wegen des Trinkens"

weist Items mit sehr hohen Ladungen auf, die zehn h5chsten liegen

zwischen .71 und .78. Er durfte zum Teil dem von ORFORD und

POSTOYAN (1970) in angelsdchsischen Untersuchungen gefundenen

Faktor "concern over drinking" entsprechen. Unser Faktor BI
ladt auf solchen Items hoch, die anzeigen, ob das Trinken von

Alkohol von dem Betreffenden selbst und von seinen Angeh6rigen

als Problem angesehen wird, bzw. einen Fokus von Kritik, Be-

sorgnis und Auseinandersetzungen darstellt. Interessanterweise

finden sich hier auch die Items uber Kontrollverlust und

psychische Abhangigkeit (34, 20, 16, 29).

Faktor BII: "Berufliche und finanzielle Probleme" weist eben-

falls eine Reihe von Items mit sehr hohen Ladungen auf: die

zehn h5chsten liegen zwischen .66 und .73. Er beinhaltet

hauptsachlich alkoholbedingte Probleme der arbeitsmaBigen In-

stabilitat und der finanziellen Bedrangnis.

Faktor BIII; mit einem Varianzanteil von 7.0 % und h5chsten

Ladungen bei .40 big .56 wird durch den Titel "Gesundheitliche

und soziale Probleme" nur ungeniigcnd charakterisi·ert. .
Er weist
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zwar eine Rcihe alkoholbedingter k5rperlicher Langzeitschaden

auf, daneben aber ein bis jetzt nicht recht durchschaubares

Konglomerat psychischer und famili3rer Problcme. Man wird

hier auf jeden Fall abwarten mussen, ob und wie sich dieser

Faktor bei der Kreuzvalidierung reproduzieren laBt, bevor

man diesen Faktor weiter inhaltlich interpretiert.

60
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Tabelle 3.5.:

(Fragebogen B)

Faktorcnanalyse der TrinkDrobleme

N = 1507

Anzahl der Items: 78

Anzahl der Faktoren: 3

(Anteil an der Gesamtvarianz:49,2 %)

Faktor B

Faktor B
II

Faktor B
III

I-
: "Familiare Kritik und Selbstkritik wegen des

Trinkens (Anteil an der Gesamtvarianz: 23,2 %),,

: "Berufliche und finanzielle Probleme"

(Anteil an der Gesamtvarianz: 19,0 %)

: "Gesundheitliche und soziale Probleme"

(Anteil an der Gesamtvarianz: 7,0 %)

t



Faktor

Items

BI: "Familiare Kritik und Selbstkritik wegen des Trinkens"

(Antcil an der Gesamtvarianz: 23,2 %)

33. Ich hatte Schuldgefuhle wegen meines Trinkens

7. Mein Trinken hat meiner Familie Kummer bereitet

14. Meine Familienangeh5rigen haben mir geraten,
weniger zu trinken

34.

41.

20.

6.

16.

29.

Ich habe mir vergeblich vorgenominen, keinen

Alkohol mehr zu trinken.

Ich hatte das Gefuhl, daB ich zuviel Geld fur

Alkohol ausgebe

Laduncen

0.781

0.767

0.761

0.764

0.750

Ich hatte Angst, abh ngig von Alkohol zu werden 0.740

Durch das Trinkcn war ich mit den Nerven herunter 0.733

Ich hatte das Gefuhl, die Kontrolle uber mein 0..723
Trinken zu verlieren

Als ich zu trinken begann, konnte ich nicht wieder 0.720
aufh5ren

17. Trinken hat bei mir zu Auseinandersetzungen und

Streit mit meiner Familie gefuhrt
0.718
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Faktor BII:

"

Items

"Berufliche und finanzielle Probleme"

(Anteil an der Gesamtvarianz: 19,0 %)

45. Wegen des Trinkens war ich langere Zeit ohne

Arbeit

9. Wegen des Trinkens hatte ich Schwierigkeiten,
Geld zu leihen

Ladunpen

0.725

0.715

59. Ich habe meine Arbeitsstelle gcwechselt, weil ich 0.690

Schwierigkeiten aufgrund meines Trinkens befurchte-

te

12. Ich habe andere Leute angepunpt, um mir Geld zum

Trinken zu verschaffcn

55.

62.

10.

Mir ist wegen des Trinkens die Kundigung meiner

Arbeitsstelle angedroht worden

Durch den Alkohol habe ich eine schlechtere

Stellung bekommen

Durch das Trinken bin ich von meiner Arbeits-

stelle ferngeblieben

0.688

0.688

0.681

0.673

60. Ich bin in einer Ausnuchterungszelle gewesen 0.667

22. Ich habe im Lokal wegen des Trinkens Rechnungen 0.666
nicht bezahlen kBnnen

28. Ich musste Dinge verkaufen, um genugend, Geld zum 0.660
Trinken zu haben

/
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Fal<tor B · "Gesundheitliche und soziale Probleme"
III'

(Antcil an der Gesamtvarianz: 7,0 %)

Itcms

77. Aufgrund des Trinkens habe ich an Gewicht abge-
nommen

68. Es fiel mir schwer, einen Tag lang auf Alkohol

zu verzichten

74. Mir nahestehende Menschen hatten sich viel mehr

leisten k6nnen, wenn ich weniger getrunken hatte

67.

75.

76.

66.

72.

70.

Ich habe soviel Geld fur Alkohol ausgegeben, daB
andere Leute fur mich arbeiten muBten

Ich habe durch das Trinken Taubheitsgefuhle in den

Beinen gehabt

Ich habe wegen meiner Trinkprobleme an Selbstmord

gedacht

Seit dem ich trinke, sind meine Vorgesetzten mit

meiner Arbeit nicht mehr so zufrieden

Ladungen

L53

0.518

0.508

0.501

0.500

0.476

0.473

Aufgrund des Trinkens habe ich Probleme mit meiner 0.459
Leber gehabt

Durch das Trinken war es fur mich schwierig, einen 0.430

Partner zu finden

21. Mir ist morgens ubel gewesen, was sich durch Alkohol-0.391

gebessert hat

Item hat entgegengesetzt gerichtete Antwortkategorien.

*

*
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3.2.3. Beziehungen zwischen der Hahe des Alkoholkonsums und den,

Alkoholproblemen

Tabelle 3.6. zeigt die Korrelationskoeffizienten zwischen den

verschiedenen Kriterienvariablen, d.h. zwischen den einze].nen

Variablen der H6he des Alkoholkonsums (A.. bis A ) und den Fak-
ij 35

toren der Trinl:probleme (B B B ). Wic man sieht, sind
I' II' III -

diese Korrelationen relativ niedrig. Die h6cbste Korre-

lation liegt bei .45. Das Auftreten von Trinkproblemen scheint

also keineswegs der H8he des Alkoholkonsums direkt proportional

zu sein. Es kann zumindest geschlossen worden, daB das Auf-

treten von Alkoholproblemen nicht nur von der H5he des Alkohol-

konsums,sndern auch von anderen Faktoren abhhngt.

Wie man auBerdem sieht, weist Faktor BI "Familiare Kritik und

Selbstkritik" insgesamt die h6chsten Korre].ationen zu den Konsum-

variablen auf, gefolgt von Faktor B "Berufliche und finan-
II'

zielle Probleme", wahrend Faktor B "gesundheitliche und soziale
III

Probleme" nur minimale Korrelationen aufweist. Diese Reihen-

folge entspricht auch der Starke der Faktoren.

Von den Variablen der H5he des Alkoholkonsums ausgehend kann

man sagen, daB der von uns gebildete Gesamttrinkscore aus

Quantitats- und Frequenzwerten offensichtlich eine gute Kombi-

nation darstellt, denn die Trinkproblemwerte lassen sich

anhand dieses Scores etwas besser vorhersagen als anhand der

einzelnen Variablen. Der "Abstinenz-Score" (oder Minimalmengen-

score) zeigt erwartungsgemaB erneut negative Korrelationen mit

den Trinkproblemen. Die Quantit t, also die H6he der auf einmal

*
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konsumierten Menge, scheint mit dem Auftreten von Alkohol-

problemen mehr zu tun haben als die Frequenz.

Von der Art des Getranks ausgchend ist folgendes festzustellen:

Den gr5Bten Zusammcnhang mit den Problemfaktoren zeigt der

Bicr- und Spirituosenkonsum. Dabei weist der Bierkonsum inner-

halb der Quantitatsangaben, der Spirituosenkonsum bei den

Frequenzangaben die relativ h5chston Korrelationen auf. Wein-

konsum weist insgesamt geringere Korrelationen init den Tri.nk-

problemen auf, die relativ ausgepr gtesten zeigt dabei Wein-

quantitat mit dem Auftreten beruflicher und finanzieller

Probleme auf.

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist jedoch folgendes

zu be<:chten:

Bei dem Zusammenhang der Trinkprobleme mit der Bierquantitat

kann es sich um einen regionalen Faktor handeln. Wie aus den

Tabellen 3.2. und 3.3. hervorgeht, ist Bier das Getr5nk, das

von weit aus mehr Personen in groBen Quantitaten getrunken

wird als die ubrigen Getr nke. Das verwundert nicht, da es

sich bei den Befragten fast ausschlieBlich um Bayern handelt.

Es ist m5glich, daB jeweils das Getrank den starksten Zusammen-

hang mit dem Auftreten von Trinkproblemen aufweist, das in

der jeweiligen Gegend in den gr6Bten QuantitRten getrunken

wird, also z.B. in einer Weingegend wie Italien der Wein, in

einer Spirituosengegend wie Finnland der Schnaps. Wenn Trink-

probleme uberhaupt erst bei h6heren Quantitaten auftreten,

besteht ein h5herer Zusammenhang immer mit dem Getr nk, das

in gr5Beren Quantit ten getrunken wird, was von Region zu

- 66 -



Region und von Land zu Land untcrschiedlich ist. AuBerdem

ist m8glich, daB die Korrelationen mit der H8he des Weinkonsums

dadurch herabgesetzt sind, daB die Frequenz- und Quantitats-

angaben von jeder Vp. fur alle GetrEnke getrennt erfaBt

wurden, und zwar auf folgende Weise: diejenigen Personen,

die einen hohen Bier- oder Spirituosenkonsum und geh ufte

Trinkprobleme haben, aber keinen oder wenig Wein trinken,
verf lschen die Korrelationen der Weinkonsumvariablen. Sie

haben gehiiufte Trinkprobleme, obwohl sie nicht vicl Wein

trinken, da ihre Probleme auf den hohen Konsum anderer

Getr nke zuruckzufuhren sind.

Es darf also aus den unterschiedlich hohen Korrelationen der

einzelnen Getrdnkearten mit den Trinkproblemfaktoren nicht

ohne weiteres gefolgert werden, daB der Konsum des einen

Getranks "gefahrlicher" sei als der eines anderen. Das Problem

der Getr3nkespezifitat wird in einer gesonderten Arbeit

detailliert untersucht werden.
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Tabelle: 3. 6.Korrelationen zwischen Trinkfrequenz,-Quantit t und Trinkproblemcn (N=1500)

Faktoren der Trinkprobleme

Variablen der H6he des Alkoholkonsums

Trinkfrequenz Bier A (13)

Trinkfrequenz Wein A (14)

Trinkfrequenz Spirituos. A (15)

Quantitatscn fur Bier

Quantitdtscr. fur Wein

Quantitatscr. fur Spirit.

Minimal-Quantit8t

Gesamt-Trinkscore

A (31)

A (32)

A (33)

A (34)

A (35)

BI: "Familiare Kritik und Selbstkritik"

B · "Berufliche und finanzielle Probleme"
II'

B z "Gesundheitliche und soziale Probleme ,,

III

BI

0.245***

0.102***

0.361***

0.402***

0.196***

0.397***

-0.190***

0.453***

II

0.126***

0.169***

0:162***

0.290***

0.328**42

0.228***

-0.041

0.344***

III

0.121***

-0.037

0.074**

0.120***

-0.044

0.085**

-0.146***

0.092***

1
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3.3. Zusammenfassung

GemaB unserer Alkoholismusdefinition erfaBten wir als Kriterien

des Alkoholismus bzw. des problematischen Trinkens von allen

1512 Vpn Parameter dcr HUhe des Alkoholkonsuins, namlich Fre-

quenz und Quantitat sowie eine Reihe von Trinkproblemen.

Frequenz und Quantit3t zeigen ein uberwiegen des Bierkonsums,
'h t

was in Bayern nicht verwunderlich ist. Die Faktorenanalysc der 3 1 6

Trinkquantititen und Mengenvariabilitaten erbrachte drei Getranke-

spezifische Faktoren (Bier, Wein, Spirituosen, jeweils gr6Bere

Quantitaten) und einen Faktor Minimalquantitat, der sich iiber

alle 3 Getriinkearten erstreckt.

Die 78 Trinkprobleme wurden ebenfalls faktorisiert. Dabei er-

gaben sich 3 Faktoren, die 43,8 der gesamten Varianz erklaren.

Inhaltlich laBt sich der erste Faktor als "Familitire Kritik

und Selbstkritik wegen des Trinkens" interpretieren, w2ihrend

der 2. Faktor berufliche und finanzielle Probleme umfaBt. Der

3. Faktor ist inhaltlich nicht so klar interpretierbar. Er umfaBt,

neben gesundheitlichen verschiedene andere Probleme.

Auffallend ist,wie wenig die beiden Kriterienarten miteinander

korrelieren. Schon von daher kann angenommen werden, daB das

Auftreten von Trinkproblemen nicht nur von der H6he des Alkohol-

konsums abhangt.

1



4. Bezichungen zwischen den Kriterien und den Kontrollvariablen

4.1. Biololische Variablen

Tabelle 4.1. gibt die Korrelationen zwischen den erfragten

biologischen Variablen (Alter, Geschlecht, Gewicht und Gr6Be)

und den Kriterien wieder. Mit der Bezeichnung "biologisclie

Variablcn" soll ni.cht ausgeschlossen werden, daB diesm Variablen

auf der sozialen Ebene auch bestimmte Rollen entsprechen, ins-

besondere bei "Alter" und "Geschlecht". Wie man sieht, sind die

Korrelationskoeffizienten insgesamt niedrig.

Die Variab].e Alter weist iiberhaupt nur zwei noch nennenswerte

Korrelationen auf: die Rubrik "Minimal-Quantitat" nimmt mit

steigendcm Alter ab (-0.102), und die Werte auf dem Faktor B
III

"Gesundheitliche und soziale Probleme" nehmen mit steigendem

Alter zu (0.142).

Etwas h6here Korrelationen bestehen in der Variable "Geschlecht"

allerdings nur bei der H5he des Alkoholkonsums, nicht bei den

Trinkproblemen.

Mit der Geschlechtszugeh5rigkeit korrelieren signifikant

negativ

Bierfrequenz -.341

Bierquantitat -.243

Gesamttrinkscore-.170 -

Frauen geben also an, insgesamt weniger zu trinken, insbesondere

seltener und in geringeren Mengen Bier.

:./
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Der ansclicinend insgesaint geringere Alkoholkonsum der Frauen

spiegelt sich nicht in den Trinkproblemen wider. Es scheint

keinerlei Zusemnenliang zwischen der Geschlechtszugeharigkeit
und den Wei-ten auf den Trinkproblemfaktoren zu bestehen.

Vorliiufig wird die Hypothese aufgestellt, daB Frauen bereits

bei geringeren Alkoholmengen Trinkprobleme bekcmmen.

Die Korrelationen mit den Variablen "Gewicht" und 'rG rij B c"

kommen wahrscheinlich durch den engen Znsammonhang dieser

Variablen mit den Geschlechtszugeh6rickeit zustande. Sie

waren bei einem Herauspartialisieren der Geschlechtsvariablen

vermutlich nur noch unerheblich.
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Tabollc 4.1.: Korrelationen zwischcn den Kritcrien und dcn

Kontrollvariablen: Biologische Variable

115hc des All<ohol-

konsums

Bier-Frequenz
(A 13)

Wein-Frequenz
(A 14)

Spirit.-Frequenz
(A 15)

Bier-Quantitat
(A 31)

-- lgein-Quantitat
(A 32)

Spirit.-Quantit t

Minimal-Quantitht
(A 34)

Gesamt-Trinkscore

(A 35)

--

I,Familiare Kritik
und Selbstkritik"

(BI)
"Berufliche und

finanz. Probleme"

Alter

(Al)
0.051*

-0.032

0.001

'

-0.073**

-0.078**

-0.037

-0.102***

-0.052*

Trinkvroblemfaktoren

-0.047

-0.036

Geschlecht

(A2)
-0.341***

0.086***

0.029

-0.243***

0.010

-0.047

-0.040

-0.170***

0.030

0.003

(B )
II

" -0.020Gesundheitliche und 0.142***
,,soziale Probleme

(B )
  III

Gewicht
, (A3)

0.238***

0.019

0.030

0.132***

0.011

0.041

0.004

0.118***

-0.080**

-0.033

0.011

GrdBe

(A4)
0.198***

0.016

0.003

0.073**

-0.027

0.018

0.080

0.065*

-0.066*

-0.070**

-0.039
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4.2. Familiare Verhaltnisse

Die Korrelationen dieser Variablen mit den Kriterien sind

insgesamt noch geringer als bei den biologischen Variablen,

wie aus Tabelle 4.2. ersichtlich ist.

Die cinzige Variable, die uberhaupt signifikante, wenn auch

sehrgeringe Korrelationen zu einzelnen Kriterien aufweist,

ist "Anzahl der Kinder", und zwar scheinen insbesondere die

Werte auf dem Faktor "FamiliEre Kritik und Selbstkritik" mit

steigender Kinderzahl zuzunehmen (.133).

Es ist allerdings zu bedenken, daB die beiden anderen Variablen

eigentlich keine kontinuierlichen, sondern nominale sind, so

daB bei einer anderen Aufteilung und Zusammenfassung der

Antwortkategorien sich eventuell' andere Werte ergeben.

Im Abschnitt 3.3. wird daher eine detailliertere Darstel]ung der

Besetzungshaufigkeiten der einzelnen Antwortkategorien

dieser Items in den einzelnen Gruppen gegeben.
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Tabellc 4.2: Korrelationen zwischen den Kriterien und den

Kontrollvariablen: Familiare Verhnltnisse

Halic <]cs All:ohol-

konsums

Bicr-Frequenz
(A 13)

Wein-Frequenz
(A 14)

Spirit.-Frequenz
(A 15)

Bier-Quantitat
(A 31)

Wein-Quantitat
(A 32)

Spirit.-Quantitdt
(A 33)

Minimal-Quantitdt
(A 34)

Gesamt-Trinkscore

(A 35)

Familicn-

stand

(A5)
0.036

0.038

0.031

,-0.011

0.009

0.028

-0.018

0.028

Trinkproblemfaktoren

(BI)
i„

E (8)
II

*,Familiare Kritik 0.054*
und Selbstkritik"

Berufliche und

finanzielle Pro-
,,bleme

Gesundheitliche
und soziale Proi
bleme"

(B )
III

-0.015

0.031

Anzahl der

Kinder

(A6)
0.087***

Personen des

Zusaancnlebens

(A7)
-0.017

-0.033 0.002

0.017 -0.015

0.016 -0.015

-0.030 0.057*

0.009 -0.009

-0.087*** 0.002

0.021 0.000

0.133***

--0.046

-0.008

0.002

0.064*

-0.010

.

--



Tabelle 4.3.:

HOhe des Alkohol-

  konsums

Bier-Frequenz
(A. 13)

  Wein-Frequenz
(A 14)

Korrelationen zwischen den Kriterien und den

Kontrollvariablcn: sozio5konomischer Status

Spirit.-Frequenz
(A 15)

Bier-Quantitat
(A 31)

Wein-Quantitat
(A 32)

Subjektive Schulab- Nettoein-

Schichtzuge- schluB kommen

h6rigkeit (A9)
(A8)

-0.222***

0.167***

0.018

-0.257***

0.066*

Spirit.-Quantitat -0.073**

(A 33)

Minimal-QuantitEt 0.158***
(A 34)

Gesamt-Trinkscore -0.118***
(A 35)

Trinkproblemfaktoren

  (BI)

  (BII)

(B )
III

"Familiare Kritik

und Selbstkritik"

"Berufliche und

finanzielle Pro-

bleme"

"Gesundheitliche
und soziale Pro-

bleme"

-0.061*

-0.099***

-0.093***

Qualifik: _ion

der Tatigkeit
(A )

11
(A )

10

-0.158** -0.069** -0.151***

0.122*** 0.064* 0.128***

-0.001 -0.029* 0.061*

-0.187*** -0.212*** -0.213***

0.068** -0.016 0.053*

- -0.073** -0.150*** -0.053*

0.152*** 0.162*** 0.144***

-0.087*** -0.136*** ··0.082**

-0.062* -0.199*** -0.012

-0.047 -0.190*** -0.098***

-0.077** -0.118***· -0 .095***

- 75 -

%.



- 76 -

Die Korrelationen zwischen den Variablen des sozio6konomischen

Status und den Kriterienvariablen 'sind der Tabelle 4.3. zu

entnehmen. Es finden sich hier einige signifikante, wenn auch

numerisch geringe Korrelationen. Die Korrelationskoeffizienten

aller Schichtvariablen gehen bei jedem der Kriterien jeweils

in die gleiche Richtung. Die geringsten Korrelationen bestchen

mit dem Nettoeinkommen. Nach dem Gesamttrinkscore zu schlieBen,

scheint der Alkoholkonsum insgesamt mit steigender Schicht

abzunehmen. Ansonsten scheint der Unterschied zwischen den

Schichten vor allen Dingen in der Art des Getr nks zu liegen:
Mit steigendcm sozio5konomischen Status, nimmt der Bierkonsum

sowohl nach Frequenz wie Quantit t ab, w hrend die Frequenz

des Weintrinkens zunimmt. Die Korrelationen mit al].en Variablen

der Konsunditlie entsprechen nicht den Korrelationen mit den

Trinkproblemfaktoren. Mit steigendem sozio5konomischen Status

(ausgenommen Einkommen) wird insgesamt etwas weniger getrunken,

trotzdem nehmen die Problemfaktoren zum Teil sogar zu.

4.3. Sozioakonomischer Status

/

I
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4.4. Zusammenfassung

Die Beziehung zwischen den Kriterien, HDhe des Alkoholkonsums

und Trinkprobleme, und den Kontrollvariablen kann als insge-

samt gering bezeichnet werden. Die meisten Korrelationskoeffizien-

ten sind trotz der groBen Anzahl von Versuchspersonen (etwa

1500) nicht signifikant von Null verschiedcn. Die wenigen

signifikanten Korrelationen betreffen vor allen Dingen die

Geschlechtszugeh6rigkeit und die Variablen des sozio5konomischen

Status und liegen vor allen Dingen bei den Variablen der Hahe

des All:ohollconsum und der Getr2inkewahl, nicht jedoch bei den

Trinkproblemen. Frauen trinken nach ihren Angaben insgesamt

weniger als Maiiner, insbesondere weniger Bier, Der Bierkonsum

nimnit auch bei steigendem sozio5konomischen Status ab,
.

wobei

allerdings die Haufigkeit des Weintrinkens zunimmt.

Die Kontrollvariablen scheinen also vor allen Dingen den

Trinklil und die H6he des Konsums zu bestimmen, ·dagegen

nicht das Auftreten von Trinkproblemen. Es kann die Hypothese

aufgestellt werden, daB bei bestimmten BevUlkerungsgruppen,

insbesondere bei Frauen, bereits ein geringerer Alkoholkonsum

mit Trinkproblemen verbunden ist, als bei anderen.



5. Faktorenanalyse der Kovariablen

5.1. A.ziswahl der Frageb6gen

Der Auswahl der Themenkomplexe fur die Erstellung der Kovariablen-

Frageb5gen ging eine intensive Literaturarbeit voraus. Dennoch

handelt es sich in gewissem Sinne um eine Pilot-Study. Bei der

Durchsicht der Literatur konnte namlich folgendes festgestellt

werden:

1. Es gibt beim Alkoholkonsum und Alkoholismus eine groBe An-

zahl von Theorien aus den verschiedensten Forschungsrichtungen.

Dementsprechend gibt es eine noch gruBere Anzahl von Determi-

nanten, die fur die Entstehung und Aufrechterhaltung von Alkohol-

konsum und Alkoholismus verantwortlich gemacht werden. Ein

multifaktorielles Modell wird angesichts des Nebeneinander-

bestehens divergenter Forschungsrichtungen zwar postuliert,

es ist aber bis jetzt nicht nachgewiesen, ob und welches Ge-

wicht die verschiedenen einzelnen Faktoren im Kontext der

anderen haben. Wir entschlossen uns daher, m5glichst Kovari-

ablen aus unterschiedlichen Richtungen zu wahlen.

2. Einige Forschungsrichtungen mussen in Bezug auf Alkohol-

konsum und Alkoholismus als Sackgassen angesehen werden. So

hat z.B. die Suche nach "der" Alkoholikerpers6nlichkeit bis

jetzt trotz jahrzehntelanger Arbeit und hunderten vbn Unter-

suchungen noch kein einziges reproduzierbares Ergebnis ge-

bracht. Wir entschlossen uns, Versuche, die sich als erfolg-

los erwiesen haben, nicht zu wiederholen. Wir nahmen also nur

solche Kovariablen auf, von denen entweder positive Ergeb-

78



nisse wenn auch nur in beschranktem Umfang - vorlagen ouer

sich solche wenigstens noch vermuten lasscn.

3. AuBerdem gibt es naturlich eine Reihe von muglichen De-

terminanten (z.B. biochemische), die sich mit unserem In- 1 
1 /12.71

strument Fragebogen nicht erfassen lassen.

Die verbleibenden, in Betracht kommenden Variablen lassen

sich grob nach unmittelbaren und mittelbaren Kovariablen unter-

teilen.
'

Dabei verstehen wir unter unmittclbaren solche, die direkt mit

Alkohol oder dem Trinken von Alkohol verknupft sind. Hier ist

bei jedem einzelnen Item deutlich, daB es sich um eine alkohol-

bezogene Aussage handelt. Zu klaren ist bei diesen Variablen

also nicht, ob sie uberhaupt etwas mit Alkohol zu tun haben,
denn das haben sic per definitionem. Vielmehr geht es um den

Nachwcis, ob diese Verhaltens- und Sichtweisen, wenn sie bei

eihem Individuum auftreten, bei diesem Individuum selbst mit

der HBhe seines Alkoholkonsums und dem Auftreten von Trink-

problemen zusarmenh ngen, oder ob es sich um Aspekte des Trink-

verhaltens handelt, die fur diese Kriterien irrelevant sind.

Unter mittelbaren Kovariablen verstehen wir solche, die nicht

von vornherein mit Alkohol, bzw. dem Trinken von Alkohol ver-

knupft sind, zumindest was das aktuelle Trinkverhalten des

Individuums betrifft. Die Items liegen thematisch weiter weg,

sie haben keinen direkt alkoholbezogenen Inhalt. Mit dem

Terminus mittelbar soll dagegen nichts ausgesagt werden  ber

die Art und den Weg des Zusammenhangs mit dem Kriterium. Es

ist maglich, daB ein Zusammenhang nur uber unmittelbaren

Determinantem zustandekommt. Denkbar ware beispielweise, daB

- 79 -
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die biographischcn Faktoren die Trinkmotivationen und ein-

stellungen determinieren, und diese wiedeium die H8he des

Alkoholkonsums und das Auftreten von Trinkproblemen.

Andererseits sind aber auch andere EinfluBarten der mittel-

baren Variablen denkbar, z.B. indem durch sie die Reaktionen

der Bezugspersonen des Individuums auf sein Trinken bestimmt

werden, oder indem sie bestimmen, ob das Individuum sclbst

sein Trinken als problematisch empfindet.

Insgesamt haben wir uns eher um eine m5glichst detaillierte

Erfassung aller Aspekte der unnittelbaren Kovariablen bemiiht,

da gerade in diesem Bereich bis jetzt nur bruchstuckhafte

Untersuchungen uber kleinere Teilbereiche vorliegen, obgleich

man meinen sollte, eine solche Analyse des Trinkverhaltens sei

einer Untersuchung thematisch weiter abliegender Variablen

logisch vorgeordnet.

Im einzelnen bildeten wir Items zu folgenden Themenkomplexen

5.1.1. Themenkomplexe der unmittelbaren Kovariablen

Normen und Einstellungen gegeniiber Alkoholkonsum, Alkoholikern

und Abstinenzlern. Dieser Fragebogen basiert auf soziologischen

Oberlegungen und Untersuchungen, die meist jedoch nur des-

kriptiv-epidemiologischen Charakter aufweisen, se daB ein Za-

sammenhang dieser Variablen mit der H5he des Alkoho].konsums und

dem Auftreten von Trinkproblemen bis jetzt nicht untersucht

ist. Dieser Fragenkomplex umfaBt:

- bipolare Dimensionen nach gesundheitlichen, moralischen,

sozialen und finanziellen Gesichtspunkten

"
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E
- Einstellungen gegenuber Verhalten unter Alkohol

- Einstellungen gegenuber Alkoholikern und Abstinenzlern

- situationsspezifische Normen

- rollenspezifische Normen

- Einstellungen zu Werbung und Informationsvermittlung uber

Alkohol

Der Fragebogen Trinkmotivationen ging aus verschiedenen

Varianten der urspriinglich von MULFORD und MILLER erstellten

Skala "Definitions of alcohol" hervor, die ihrerseits auf der

soziokulterellen Theorie von BALES beruht. Es liegen berdits eine

Reihe positiver Ergebnisse mit Abwandlungen und Weiterentwicklun-

gen dieser Skala vor. Um diesen Bereich deutlich von den Ein-

stellungen abzuheban und um m5glichst direkt an die Verhaltens-

ebene heranzukommen, fcrmulierten wir die Items derart, daB sie

konkrete Ausl5ser bzw. fur ein Weitertrinken motivierende

Folgeerscheinungen des Trinkens schildern. Und zwar erfragen
sie alle Situationen, die eine Erh6hung bzw. Erniedrigung des

ublichen Alkoholkonsums ausgel6st haben.

Wir unterschieden dabei nach

soziale Ausl6ser: Konformitatsdruck, Imitation

- soziale Ausl8ser: Kontakterleichterung und -st6rung

- GenuB

- intrapersonale Ausl5ser: Stimmungen und Spannungen
- physische Variablen

- auBere Umst nde

- Ausl5ser bei der Getrantewahl

81 -
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Der Fragebogen Trinkmuster und -uinstande hatte als Ausgangs-

punkt eine Kombination sozialepidemiologischer Beschrcibungen
des Trinkstils verschicdener Bev5lkerungsgruppen, vereinzelte

verhaltensanalytische Beobachtungen von trinkenden Normal-

trinkern und Alkoholikern und psychiatrische Beschreibungen

des Trinkstils von Alkoholikern. Der Fragenkomplex umfaBt:

- 6rtliche und zeitliche Parameter

Kaufverhalten

- spczielle Anldsse und Gelegenheiten

- Begleittatigkeiten

- Trinkverhalten der Umjebung

- Kultivierungs- und Ritualisierungsformen

Der Fragebogen zur akuten Alkoholwirkung besteht aus zwci

identischen Polaritatsprofilen, die dem im MPIP entwickelten

Emotionalit tsinventar (EMI) zur Erfassung der Befindlichkeit

klinischer Patienten cntnommen sind. Bei dem einen Profil

beziehen sich die Polaritaten auf den Satzanfang: Als ich ein

biBchen Alkohol getrunken hatte, fiihlte ich mich vorwiegend...,

beim zweiten auf den Satzanfang: Als ich viel Alkohol ge-

trunken hatte, fuhlte ich mich vorwiegend... . Da vom EMI bis

jetzt keine Faktorenanalyse vorliegt, versuchten wir, logisch-

inhaltliche Kategorien zu bilden, und sie etwa gleichstark

zu reprasentieren und zwar:

- Aktivierungsgrade
i

- Aggressivit8t



- Geborgenheit und Selbstsicherheit

- Euphorisierung

Es wurden also solche Dimensionen lierausgegriffen, bei dencn

eine Vertinderung durch Alkoholkonsum denkbar erscheint. Dieser

Fragenkomplex wurde aufgenommen, da aus der neueren experi-

mentellen Literatur zur alcuten Alkoholwirkung hervorgeht, daB

die einfache Spannungsreduktionshypothese bei Alkoholismus nicht

zuzutreffen scheint, und da8 hier interindividuelle Differenzen

bestehen.

5.1. Themenkomplexe der mittelbaren Kovariablen

Aktuelle Lebensumstande und Verhaltensrepertoire: Dieser Frage-

bogen soll einen Uberblick geben uber die  uBeren Verhaltnisse,
in denen die Person sich befindet, sowie uber ihr sonstiges

Verhaltensrepertoire. Die Beschreibung der Labensumstande war

vor· allem deshalb mit aufgenommen worden, um eine Konkretisierung

des Einflusses der Kontrollvariablen zu ermuglichen. So hat z. B.

die Schichtzugeh6rigkeit selbst-sicher keinen EinfluB auf das

Verhalten des Individuums, eventuell aber die je nach Schichtzu-

geh6rigkeit unterschiedlichen Lebensbedingungen. Besonderes

Gewicht wurde auch auf die Erfassung anderer Suchte, der sozialen

Aktivitaten und des Freizeitverhaltens gelegt, da das Trinken

von Alkohol in jede dieser Kategorien von Verhalten eingeordnet

werden kann. Die Items bzw. Abwandlungen davon stammen z. T.

aus dem Biographischen Informationsb6gen (BIB) des MPIP von

STRASSER, und aus dem Reinforcement-Survey-Schedule von

E 1).
Literaturhinweise und ausfuhrliche Darstellung der experi-
mentellen Ergebnisse bei CAPPELL und HERMAN 1972.
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CAUTELA und KASTENBAUM.

Inhaltlich warden folgende Beroiche crfaBt:

- Familie

- Arbeit, Beruf

- finanzielle Verhaltnisse

- Wohnverhaltnisse

- Bildungsniveau

soziale Kontakte

- k5rperliche Verfassung

Freizeitverhalten

- andere Suchte

Biographie und Trinkbiographie. Dieser Fragenkomplex erfaBt

einen reprasentativen Querschnitt von biographischen Faktoren,

die in den letzten Jahren in der Genese von Alkoholismus-

patienten gefunden wurden, sowie Fragen zur Trinkbiographie,
die meist sozialepidemiologischen Untersuchungen entnommen

  wurden.

Die Fragen erfassen folgende Inhalte:

demographische Daten der Prim rfamilie

- familiare Atmosphare und Erziehungsstil
- Verhaltensabweichungen und Krankheiten in der PrimArfamilie

- Broken-h ome-Faktoren

- Familiengr5Be und Geschwisterposition
- Eigene friihere Verhaltensst6rungen
- Leistungsentwicklung

so ziale Entwicklung
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- Trinkverhalten in der Prim rfamilie

- Umstande der ersten Trinkerfahrungen
- erster Rausch

- weiterc Verlaufsform

An PersMnlichkeitsvariablen nahmen wir lediglich mit wenigen

Items Variablen den "sozialen Unsicherheit" und der "Befind-

lichkcit am Arbeitsplatz" auf. Es handelt sich um eine Auswahl

reprasentativer Items aus den B5gen von Lederer und Werner

sowie BefaA von Strasser,alle aus dem MPIP. Diese beiden Per-

s8nlichkeitsmerkmale wurden bis jetzt nicht in Zusammenhang

mit Alkoholismus untersucht. Sie schicnen uns jedoch konkret

genug am Verhalten ausgerichtet, um sie aufzunehmen und zu-

dem zwei wichtige Lebensbereiche zu erfassen. Einen Hinweis

boten auch Erfolgsberichte von therapeutischen Techniken bei

Alkoholikern, die eine Ver&inderung der Sozialangst oder der

Arbeitssituation bewirken (z.B. KRAFFT's Desensibilisicrung

gegen soziale Angste bei Alkoholikern).

5.2. Analysetechnik

Die Frageb5gen iiber die m glichen Detcrminanten des Problem-

trinkens enthielten insgesamt 698 Fragen, die zwar nach Aspekten
in einzelne Teilfrageb6gen zusammengefaBt waren, doch schien

es einerseits der Obersichtlichkeit wegen, zum anderen um

einer m6glichen Schrumpfung bei den anstehenden Pradiktions-

problemen vorzubeugen, sinnvoll, inhaltlich homogene Item-
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gruppen noch einmal zu Subskalen zusantmenzufassen (vergl.

Horst, 1965, S. 541 ff). (Bei Verwendung sehr vieler Pradiktoren -

hier Einzelitems - erhalt man erfahrungsgemaB schlecht repro-

duzierbare Ergcbnisse; die ermittelten multiplen Korrelationen

fallen bei der ersten Stichprobe erheblich h5her aus als bei

der nachsten unabhangigen Untersuchung. Dieser Effekt - Schrurrp-

fung - ist um so gr5Ber je mehr Pradiktoren man einbezieht.)

Fiir das Auffinden mehrerer homogener Fragebogenkomplexe bietet

sich die Faktorenanalyse an. Jeder der acht Frageb5gen uber

Determinanten des Problcmtrinkens (C - H) wurde an einer anderen

Stichprobe (durchschnittliches N = 250) erhoben und fur sich

faktorisiert. Auf diese Weise wurden insgesamt 763 Determinanten -

und Kriterium-Items zu 38 Faktoren zusammangefaBt. Bei einer

so drastischen Datenreduktion, die hier geboten wa4 um der Viel-

zahl der Variablen Herr zu werden, die in einer Studie wie

der vorliegenden zu berucksichtigen sind, muB ein gewisser

Informationsverlust in Kauf genommen werden. In diesem Fall

konnte im Durchschnitt 38,2 % der gesamten interindividuellen

Variation in der Fragebogenbeantwortung (Varianz) auf sehr

wcnige Faktoren konzentriert werden, deren Anzahl n3mlich etwa

 20 der urspriinglichen Itemzahl ausmacht (38/763 = .05, vergl.

Tabelle 5.1.). Um aber auf diesem Wege der internen Items-

selektion nicht etwa extern valide Items zu eliminieren, die

mit Kriterien des Problemtrinkens korrelieren, aber einem der

beizubehaltenden Faktoren nicht zuzuordnen sind, wurden die

Faktorenskalen durch weitere Skalen die auf anderem I ege zu-

sammengestellt wurden erg nzt (siehe Abschnitt 8).
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Das hier verwendete faktorenanalytische Standardverfahren be-

stand in der Bestimmung der Faktorcnzahl pro Fragebogen anhand

einer H·auptachsentransformation der Korrelationsmatrix mit

Einsen in der Diagonale. Ober die Anzahl der beizubehaltenden

Faktoren wurde anhand eines kombinierten Kri.teriums entschieden:

Die Eigenwerte der Faktoren sollten den Wert 1 nicht unter-

schreiten, zugleich aber wurden nur so viele Faktoren beibe-

halten, .wic bei der anschlieBenden Varimax-Rotation inhalt-

lich interpretierbar waren; zusatzlich wurde nach dem Scree-

Test entschieden (Knick im Eigenwertverlauf) oder alternativ

danach, daB ein Anteil an der Gesamtvarianz durch die Faktoren

erklart wird (50 %). ArischlieBend wurdcn die beizubehaltenden

Hauptachsen (Faktorcn) einer orthogonalcii, analytisclien

Varimax-Rotation unterzogen. Sdmtliche Verfahren wurden mit

Hilfe der Programmsammlung DATATEXT (Armor u. Couch, 1970)

auf einem IBM-Computer 360/91 durchgefuhrt. Fur die inhalt-

liche Interpretation der Faktoren wurden jeweils die 10 hdchst-

ladenden Items herangezogen.

In einzelnen Fallen (Frageb3gen D und E) wurde neben der

Komponentenanalyse (Einsen in der Diagonale der Korrelations-

matrix)Faktorenanalysen (gemeinsame Faktoren) durchgefuhrt,

um eine bessere Varianzaufteilung zu erreichen. Die Unter-

schiede in den Ergebnissen der beiden Verfahren waren, wie

wegen der groBen Itemzahl zu vermuten war, unerheblich.

*



5.3. Faktoren der unmittelbaren Kovariablen

Obwohl sich aus Korrelationen zwischen gleichzeitig erhobenen

Variablen, wie sie bei einmaligen Befragungen m6glich sind,

keine Kausalrichtung bestimmcn laBt, kann man in den Teil-

frageb5gen, die hier zusammengefaBt werden, vielfach deutlich

eine Liste wenigstens subjektiver Grundc fur bzw. gegen das

Trinken erkennen. Es handelt sich um unmittelbare Anlassc zum

Trinkon (Fragebogen D) und die angenchmen bzw. unangenehmen

subjektiven Wirkungen des Alkohols auf das Befinden (Polar-

tatsprofil H 2). Daneben werden aber auch eine Reihe von Ein-

stellungen zum Trinken erfaBt, die sich sowohl als Ursache

wie als Wirkungen von gewohnheitsmaBigem Alkoholkonsum oder

-verzicht auffassen lassen. Ebenso verhalt es sich mit

Fragen uber Umstande des Trinkens, das Wo, Wann, und Mit-wem.

Bei solchen Determinanten l Bt sich die Kausalrichtung,
-

da Experimente ausscheiden,, nur in aufwendigen L ngsschnitt-

studien ermitteln.

Tabelle 5.1. gibt zunachst eine Aufstellung aller Themen-

komplexe der unmittelbaren Kovariablen und ihrer Faktoren,

wobei jeweils die Anzahl der Items und die Varianzanteile

angegeben sind. Die Tabellen 5.2. bis 5.5. betreffen je-

weils einen der Themenkomplexe. Hier werden nochmals die

wichtigsten Angaben aufgefiihrt, worauf dann jeweils *eine

Aufstellung der Faktoren mit ihren 10 h6chstladenden Items

anschlieBt.

*
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Tabelle 5.1.: Aufstellung der Kovariablenfaktoren:

a) Unmittelbare Kovariablen

Bogen Name des Bogens Anzahl insgesamt
dcr erkldrte

Items Varianz

Trinkprobleme

Einstellung

Trinkmotivation

1 Steigerung des

Alkoholismus

118

49,2 %

27,5 %

49,3 %

Faktoren und Benennung

BI Famili re Kritik und Selbstkritik

B Berufliche und finanzielle Probleme
II ·

B Gesundheitliche und soziale Problems
III

CI Alkohol als Kontaktf6rderungsmittcl

CII Therapieempfehlung bei Geighrdung anderer

C Restriktive Normen wegen sexueller und
III

aggressiver Enth cm.mung

C Soziale Distanzierung von Alkoholikern
IV

D Reaktion auf Kritik und Verstimmung1I
D GenuB der Aufforderung1II

D Oberwindung von sozialer Unsichcrheit
1III

erklarte

Varianz

23,2 %

19,0 %

7,0 %

10,0 7

4,8% 5

7,4 %

5,0 %

25,4 %

7,8 %

14,9 %

B 78

C

D

D 74



Einschrankung 44 57,2 % D Leistungsanfcrderung2 2I
des Alkohol-
konsums D Angst vor Blamage2II

D Gesundheitliche Griinde
2III

H
2

Trinkmuster
und -umstande

Akute Alkohol-

wirkung

114

--

24,6 %

32,6 % E Situative und zeitliche Trinkexzesse
I

E Kultivierung und PlanungII

E AuBerfamiliares, soziales Trinken
III

EIV Minimales Gelegenheitstrinken

45,8 % H Depression bei viel Alkohol
2I

H Depression bei wenig Alkohol
2II

H Selbstsicherheit bei wenig Alkohol
2III

H Allgemeine Dampfung2 IV
' H Aggressive Gereiztheit

2V

H Selbstsicherheit bei viel Alkohol
2VI

23,4 %

9,1 %

14,1 %

6,8 %

7 Ce
, 1 J 'e

4,1 %

8,8 % 1

/0

9,3 % 0

00=,
''J /0 1

5,4 %

5,3 %

7,4 %

D

,E

34
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Tab. 5 la Aufstellung der Kovariablenfaktoren

b) mittelbare Kovariablen

Bogen Name des

Bogens

Lebensum-

stande und

Verhaltens-

repertoire

Anzahl insgesamt
der erklarte

Items Varianz

118

Biographie und 102

Trinkbiographie

23,4 %

25,4 %

Faktoren und Benennung

FI AuGerfamiliare soziale Aktivitat

F Hausarbeit, weibliche Tatigkeiten
II

F Passiver Freizeitkcnsum in der Unterschicht
III

FIV Ungeregeltes Leben, Polytoxikomanie

Fv Modisch-jugendlicher Dropout mit AnschluB an

Subkultur

F Bildung, passive klossisch-kulturelle Betatigung
VI

F Lebensstandard, Verpflichtungen und Verant-
VII

wortungen

GI Erziehungsstil: ablehnend-restriktiv

G Alkoholprobleme in Primarfamilie und eigener
II

steigender Alkoholkonsum

GIII E:..iehungsstil: AusmaB positiver Zuwendung und

Interesse

GIv "Broken home", Instabilit t der Lebensumstbinde

Gv Extraversion, soziale Aktivitat in Kindheit und

Jugend

G Schulleistung, Strebsamkeit, Normanpassung
VI

G Fruhzeitige Obernahme der Erwachsenenrolle
VII

erklarte

Varianz

5,8 %

3,1 %

3,2 %

2,9 %

3,3 %

2,4 %

2,7 %

4,5 %,

3,7 %

5,0 %

3,8 %

3,1 %

2,7 %

2,4 %

F

\0
F

G



H
1

Soziale Un-

sicherheit
und Befind-

lichkeit am

Arbeitsplatz

64 31,4 % H Soziale Unsicherheit, Hilflosigkeit
1I

H Berufliche Gelassenheit
1II

H Gespannte Arbeitsatmosphare1III
H Mangelndcs Durchsetzungsverm6gen
1IV

15,2 %

5,9 %

4,5 %

7,5 %

\0

W
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Es folgt nun eine turze Beschreibung der einzelnen Fragebogen-

faktoren.

5.3.1. Einstellungen und Normon gegenliber Alkoholkonsum,

All<oholikern und Abstincnzlern.

Fal:tor CI (10 % der GV):"Alkohol als Kontaktf6rderungsmittel."

Es diirfte sich dabei um eincn Faktor hande].n, der der BAI,ESschen

"sozialen Alkoholdefinition" entspricht. Trinken von Alkohol

wird als sozial akzeptiertes, ja wanschenswertes Verhalten

charakterisiert, das die Sympathiebeziehungen und die Ge-

selligkeit f5rdert.

Faktor C (4,8 % der GV) : "Therapieempfehlung bei st6rendem
II

Verhalten." Hier wird die Gefahrdung der sozialen insbesondere

familiaren Beziehungen bei zu hohem Alkoholkonsum hervorge-

hoben. Der starke Trinker gilt als unberechenbar, aggressiv

und krank. Er soll sich einer Therapie unterziehen.

Faktor C (7,4 % der GV):"Restriktive Normen".
III

Dieser Faktor, den man auch "law and order" nennen kMnnte,

umfaBt eine Reihe stark restriktiver bis proskriptiver Normen

in Bezug auf Alkoholkonsum. Es wird fur starre auBere Regeln

und minimale Mengen pl2idiert. Insbesondere finden dich hier

auch rollenspezifische Normen, die sich hauptsachlich auf Frauen

und Familienvgter beziehen, wobei auf die Gefahr sexueller

Enthemmung und der Vernachl ssigung von Pflichten und Verant-



*

wortungen hingewiesen wird. Wahrscheinlich handelt es sich

hier um einen negativ mit sozialer Intelligcnz korrelierenden

Faktor.

Faktor CIV (5 % der GV):"Soziale Distanzicrung von All<oho].ikern."

Dieser Faktor kennzeichnet eine moralische Disqualifizierung

und Diskriminicrung des Alkoholikers als Intcrattionspartner.

Er gilt als willensschwach, ekelerregend und stdrend und wird

aus den normalen sozialen Beziehungen ausgeschlossen. Es wird

Zwangsbehandlung cmpfohlen.

Der Fragebogen ist insgesamt durch diese 4 Faktoren unzu-

reichend reprasentiert (27,5 % der Varianz). Doch wiesen die

Items, die nicht in die Faktoren subsummiert sind, 1:eine

bedeutenden Korrclationen mit den Kriterien des Problemtrinkens

(A und B, Abschnitt 1) auf, so daB keine Veranlassung be-

stand, andere Items auBer den hier inhaltlich recht klar

zusammengefaBten fur Pradiktionszwccke beizubehalten.

Eine Aufstellung der Items dieser Faktoren ist in Tabelle

5.2. zu finden.

5.3.2. Trinkmotivation (Fragebogen D)

Dieser Fragebogen enthalt zur H3lfte konkrete Anlassg die

zum Trinken fiihren und zur anderen H5:lfte konkrete Anl sse,

die eine Reduktion des Trinkens nach sich ziehen. Samtlichc

Items wurden zundchst einer gemeinsamen Analyse unterzogen.

*

- 94-



Es erwics sich aber als sinnvoll, die bciden Halften getrennt

zu faktorideren, da sich so inhaltlich klarcre Faktoren er-

gaben. Die Fragen, die die unmittclbaren Ausl5ser zur Steige-

rung des All<oholkonsums bctreffen (74 Items), lieBen sich zu

folgenden drei Faktoren zusamrnenfassen, die zusawmen 49,3 %

der Varianz erklaren:

l
Faktor DlI (25,4 % der GV):"Reaktion auf Kritik und Verstimmung"

Ausl6ser wie Angst, Mangel an Selbstvertrauen, Kritik

durch andere, kommen hier vor.

Faktor Dl (7,8 % der GV):"GenuB und Aufforderung". Ilier
II

werden Anlasse wie Durst, gutes Essen, geselliges

Zuprosten u.a. beschrieben.

Faktor.DlIII (14,9 % der GV):"Oberwindung von sozialer Angst"
Mehr trinken, wenn man merkt, daB man dadurch rede-

gewandter wird, daB das Durchsetzungsverm5gen

steigt usw.

Die unmittelbaren Anldsse zur Einschrankung des Alkoholkonsums

(44 Items) lieBen sich ebenfalls mit drei Faktoren zu 57,2 %

in ihrer Varianz aufkldren:

Faktor D21: (24,6 % der GV):"Lcistungsanforderung". Der Alkohol-

konsum wird zuruckgestellt, um Konzentration zu

erm6glichen, klar zu denken, den Oberblick zu be-

halten, u.a.

- 95 -
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Faktor D2 (23,4 % der GV):"Angst vor Blamage". Es stehtII

die Angst, sich lachcrlich zu machen, vor den

Leuten schlecht dazustehen, im Vordergrund.

Faktor D2 (9.1 % der GV):"Gesundheitliche Griindc" Es
III '

werden cine Reihe von somatischen Boschwerden

genannt, die sich als Folge des All:oholkonsums

verst irkcn kannen, wie Magcnbeschwerden, zu hoher

Blutdruck, Schwitzen, usw..

Eine Liste, der diese Faktoren charakterisiercnden Items

finden sich in Tabelle 5.3.

5.3.3. Trinkmuster und -umstEnde (Fragebogen E)

Wahrend in dem vorangehend behandelten Fragebogen (D) aktuelle ·

  Grunde zum Trinken odcr Nichttrinken aufgefiihrt wurden, ent-

halt dieser Fragebogen (E) das wie und wo, die Umstande und

den Ablauf des Trinkens. Von der Gesamtvarianz der 114 Items

.
lieB sich hier mit 4 Faktoren 32,6 % aufklaren:

Faktor EI (14,1 % der GV):"Situative und zeitliche Trink-

exzesse." Die Items betreffen Situationen und

Zeiten, in denen es in unserer Gesellschaft nicht

ublich ist zu trinken. Das Trinken geht nach situativen

und zeitlichen Variablen iiber das ubliche hinaus

(im Bett, bei der Hausarbeit, morgens usw.).

I
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Faktor EII (6,8 % der GV):"Kultivierung und Planung".
Einkallf und VorraL alkoholischer Getranke werden

geplant; das Glas wird auf das Getr4nk, das Ge-

trAnk auf das Essen abgestimmt; man trinkt zu-

hause und nimmt sich Zcit zum genieBen, ist in

allcm, was das Trinken betrifft, wahlerisch.

Faktor E (7,5 % der GV): "AuBerfamiliares, geselligesIII

Trinl<en"

Trinken mit Freundmund Ko].legen, im Lokal und

am Stammtisch, auf jeden Fall immer in einem Kreis

Gleichgesinnter.

Faktor E (4,1 % der GV):"Minimales Ge].egonheitstrinken"
IV

Lange Zeiten hindurch wird iiberhaupt kein Alkohol

getrunken, wenn, dann nur.sehr wenig: man lEBt

halbvolle Glaser stehen, wechselt im Laufe des

Abends zu nichtalkoholischen Getr nken usw.

Die Itemliste fur diese Faktoren ist in Tabelle 5.4. enthalten.

5.3.4. Akute Alkoholwirkung (Polaritatsprofile H 2)

Es ging um die Frage, ob Alkohol eventuell auf verschieden

starke Trinker eine unterschiedliche Wirkung habe. ·Es wurde

dafur ein Polarit tsprofil zusammengestallt, auf dem sich das

subjektive Befinden nach AlkoholgenuB schildern laBt (bi-

polare Adjektivpaare wie: "Betriibt
... beschwingt") . Die

Vdrsuchspersonen sollten auf diesen Polaritaten die Wirkung

-97 -
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quantitativ einschitzon, die viel und wenig Alkohol auf sie

hat. Die Analyse diescr Selbstbeschrcibungen ("Als ich ein

bif3chen (vicl) Alkohol getrunken hatte, fiihlte icli mich

vorwiegend... ") zeigte das folgende Ergebnis.

Bei der getrannten Faktorenanalyse fur die Wirkung von viel

und wenig All<ohol ergaben sich je vicr Faktoren die vollkommen

identisch interpretierbar waren und im Mittel 45,8 % der

Gesamtvarianz erkl rten.

Faktor H2I (18,2 % der GV):"Depression·-Euphorie"

Faktor H2 (16,8 % der GV):"Selbstsicherheit"
II

I.Faktor H2III (5,4 % der GV):"Dampfung"

Faktor H2IV (5,4 % der GV):"Aggressive Gereiztheit"

Die Obereinstirimung lieB vermuten, daB viel und wenig Alkohol

die gleichen subjektiven Wirkungen erzeugen: Diese vier

Stimmungen (Euphorie, Selbstsicherheit, Ddmpfung und aggressive

Gereiztheit) schlieBen sich nicht aus, sind aber auch nicht

notwendig miteinander gekoppelt, sondern treten unabhgngig

voneinander in allen Kombinationen auf (Unkorreliertheit

der Faktoren). Eine gemeinsame Analyse der Urteile'uber die

Wirkung von wenig und viel Alkohol ergab

nicht vier, sonde echs Faktoren. Und zwar wieder die beiden
4<0

Faktoren Dampfung und aggressive Gereiztheit:Treten sie bei i

1

1

1

i
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geringem AlkoholgenuB auf, so treten sic auch bei den gleic:,en

Personen bei viel AlkoholgenuB auf. Dariiber hinaus ergabcn

sich zi#.i Euphoriefattoren auf, die inhaltlich sowohl unter-

einander wie auch mit dem Faktor der Einzelanalyse sehr gut

iibereinstimmen k5nnen. Der einc Euphoriefalztor charakterisiert

das subjektive Befinden nach wenig Alkohol, der andere nach

viel Alkoholkonsum. Genauso verhalt es sich mit zwei Faktoren

der Selbstsicherheit. Aus der allseitigen Unkorreliertheit

dieser Faktoren ·geht hervor, daB Euphorie offenbar bei manchen

Leuten bei gcringem Alkoholkonsum und bei anderen Leuten bei

starkcm Alkoholkonsum auftritt - man kdnnte sie "Schwips-
Euphoriker" und "Suff-Euphoriker" nennen. Daneben kunnen

naturlich auch die Kombination von Euphcric bei viel und

wenig Alkohol wie- auch Dysphorie bei viel und wenig All<ohol

vorkcmmen.

Die Polarit3ten fur diese vier Faktoren sind in Tabelle

5.5. zusammengestellt.

1

.

/
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Faktorcnanalyse der Einstellungen und Normen gesentiber Alkohol-

]consum, Alkoholikcrn und Abstinenzlern.

(Fragebogen C)

N = 257

Anzahl der Items: 118

Anzahl der Faktoren: 4

(Anteil an der Gesamtvarianz: 27,5 %

,/Faktor C : "Alkohol als Kontaktfdrderungsmittel

(A]iteil an der Gesamtvarianz: 10,0%)

Faktor C : "Therapieempfehlung bei Gefahrdung anderer"
II-

(Anteil an der Gesamtvarianz: 4,8 %)

Faktor C : "Rcstriktive Normen wegen sexueller und aggressiverIII

Enthcmmung"

(Anteil an der Gesamtvarianz: 7,4 %)

Faktor C : "Soziale Distanzierung von Alkoholikern"
IV

(Anteil an der Gesamtvarianz: 5,0 %)

:



I·'ortsctzinin dor Tabelle 5.2.

,,Faktor CI:"Alkohol als Kontaktf5rderungsmittel
(Anteil an der Gesamtvarianz: 10,0 %)

Items

102.

47.

80.

105.

29.

54.

2.

43.

17.

87.

Lente, die cin biBchen getrunken haben sind

sympatischer

Ohne Alkohol gabe es weniger Geselligkeit

Jemand, der nie betrunken war, hat etwas ver-·

saumt

Es ist nett, mit Leuten zusammen zu stin, die

angetrunken sind

Einem Besuch solltc man etwas Alkoholisches

anbieten

Auf Parties ist ein nuchterner Gastgcber lang-
Wcilig

Mitferstandtrinken ist besser als uberhaupt
nicht trink en

Eine Party, auf der es keinen Alkohol gibt,
ist langweilig
Mit Arbeitskollegen sollte man ab und zu einen
heben

Die meisten Leute fuhlen sich wohler, wenn

sie ein Glaschen getrunken haben

Ladungen

.658

Faktor C "Therapieempfchlung bei st5rendem Verhalten"
II

(Anteil an der Gesamtvarianz: 4,8 %)

Items

51.

57.

92.

Man sollte schon in der Schule auf die Ge-

fahren des Alkohols hinweisen

Jemandem, der sein Trinken einschranken will,
sollte man helfen

.629

.623

.611

.610

.610

.584

.580

.567

.554

Ladungcn

.588

.555

.508 9

101 -
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Zu vie'l Trinken schadet dem Familienleben
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Fortsotzun.3 der Tabc]]c 5.2.

49.

68.

53.

52.

64.

79.

109.

Mit ciner Frau, die regelinaBig betrunken ist,
kann man keine Ehe fuhren

Es sollte mchr Therapiezentren fur Alkoholiker

geben

l·fit einem Mann, der rege]mEBi.g bet]-unl:en ist,
1:ann man kcine Ehe fuhren

Ein Alkoholiker ist cin kranker Mensch

Betrunkene sind unberechenbar

Alkoholiker sollten freiwillig zur Entziehung
gehen

Was mich am meisten st5rt, ist, wenn Leute,
die etwas getrunken haben, aggressiv werden

Faktor C "Restriktive Norr:ten"
III

(Anteil an der Gesamtvarianz: 7,4 %)

Items

63.

59.

48.

22.

85.

30.

37.

21.

99.

Man scllte nie Alkohol trinken

Frauen sollten weniger Alkohol trinken als

M3nner, weil Alkohol sexuell enthemmt

Man muBte ein Gesetz gegen das Trinken von

Alkohol durchsetzen

Man sollte nur zu den Mahlzciten trinken, aber
nicht zwischendurch

Alkohol. ist auch in kleinen Mengen schadlich

fur die Gesundheit

Es ist vornehm, weniger zu trinken als andere

Ein Familienvater sollte nie betrunken sein

Alkohol schadet auch in kleinen Mengen dem

Gehirn

Eine Frau, die trinkt, vernachl8ssigt eher

ihre Pflichten, als ein Mann

73. Die meisten Alkoholiker sind sich Ehnlich

.490

.487

.485

.456

. .423

.416

.
391

Ladungen

-.592

-.575

-.571

-.517

-.516

-.510

-.503

-.486

-.478

-.456

*

1
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E

Fortsctzung der Tabelle 5.2.

11Faktor C :"Soziale Distanzierung von Alkoholikern
IV

(Anteil an der Gesamtvarianz: 5,0 %)

Items

115.

84.

86.

100.

93.

11.

97.

27.

110.

117.

Mit einem Alkoholiker kdnnte ich nicht be-

freundet sein

Ich wiirde nie eine(n) Alkoholiker(iii) liei-

raton

Ladungen

-.648

-.589

Es ist mir unangenehm, Alkoholikern beim Trinken-.509
zuzusehen

Man sollte Alkoholiker zur Behandlung zwingen

Wenn ich Angestellte hgtte, wilrde ich auch

Alkoholiker einstellen

Viele Alkoholiker haben keine Pers5nlichkeit
mehr

Alkoholiker sollten nur dort trinken, wo sie

niemanden st6ren

Betrunkene sind h5ufig ekelerregend

Man sollte nie Alkohol trinkon, mit der

Absicht, sich zu betrinken

Ein Alkoholiker ist ein willensschwacher

Mensch

-.487

.484

-.471

-.444

-.444

-.444

-.432

/
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Faktorananalyse der Trinknotivation
I.

Fragebogen D

1. Steitcrung des Alkoholkonsums (Fragcbogen Dl)

N = 249

Anzahl der Items: 74

Anzahl der Faktoren: 3

(Anteil an der Gesamtvarianz: 49,3 %)

Faktor Dl : "Reaktion auf Kritik und Verstimmung"

(Anteil an der Gesamtvarianz: 25,4 %)

Faktor Dl : "GenuB und Aufforderung"
II

(Anteil an der Gesamti,arianz: 7,8 %)

Faktor Dl : "Oberwindung von sozialer Unsicherheit"
III

(Anteil an der Gesamtvarianz: 14,9 %)

2. Einschrankung des Alkoholkonsums (Fragebogen D2)

N = 249

Anzahl der Items: 44

Anzahl der Faktoren: 3

(Anteil an der Gesamtvarianz:

Faktor: D2I

Faktor D2
II

Faktor D2
III

57,2 %)

: "Leistungsanforderung"

(Anteil an der Gesamtvarianz: 24,6 %)

: "Angst vor Blamage"

(Anteil an der Gesamtvarianz: 23,4 %)

:"Gesundheitliche Griinde"

(Anteil an der Gesamtvarianz: 9,1 %)
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1'9.i-1-*tz ing dcr Tabelle 5.3.

Di SaciGerung des Alkoholkonsums

Faktor Dl  : "Realition auf Kritik und Verstimmung"
(Antoil an dar Gesamtyarianz: 25,4 %)

Itcms

6

56.

72

49.

48.

37.

34.

35.

53.

1.

Ich trank, als mir Voilialtungen genacht Lvrdon

Ich habe getrunken, als ich kritisiert wurde

Ich habe getrunken, als ich nervus war

Ich habe getrunken, als ich trube Gedanken

hatte

Ich habe getrunken, als ich mich unbeobachtet

fuhlte

Ich habe getrunken, als ich Angst hatte

Ich habe getrunkcn, als es mir an Azisdazier

fehlte

Faktor Dl
II'

(Anteil an der Gesamtvarianz: 7,8 %)

Ladungen

.822

.803

.800

.799

.789

.789

.785

Ich habe getrunken, als ich mit mir selbst un- .767
zufrieden war

Ich habe getrunken, als ich wenig Selbstver- .762

trauen hatte

Ich habe getrunken, als ich niedcrgeschlagen war .753

· "GenuS und Aufforderung"

Items

42.

47.·

32.

Ich habe gctrunken, als mir das Getrank be-

sonders gut schmeckte

Ich habe getrunken, als es ein gutes Essen gab
Ich habe getrunken, als ich eine Erfrischung
brauchte

Ladungen

.717

.696

.686

VI

66. Ich habe Alkohd getrunken, als ich Durst hatte .637



Fortsetziing der Tnbelle 5.3.
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59. Ich habe getrunken, als man mir zuprostete

41. Ich habe getrunken, als mir etwas Alkoholisches

vorgesctzt wurdc und ich schlecht "nein" sagen
konnte

43.

27.

21.

65.

Ich habe getrunken, als ich mir etwas gUnnen
wollte

Durth das Trinken wurden mir Parties und Feste

erst angenehm

Ich habe getrunken, als ich durcligefrorcn war

Als ich trank, konnte ich mich entspannen

".Faktor Dl Uberwindung von sozialer Unsicherheit"
III'

(Anteil an der Gesamtvarianz: 14,9 %)

Items

16. Beim Trinkcn wurde ich zunehmend sicherer

.609

.530

.511

.455

.454

.433

Ladungen

-.760

-.75917. Nach ein paar Glasern konnte ich leichter
Kontakt zum anderen Geschlecht aufnehmen

15. Beim Umtrunk bin ich besser mit anderen ausge- -.709
kommen

26. Nach ein paar Gl8sern konnte ich anderen gegen- -.704
uber Initiative zeigen

14. Beim Trinken wurde ich redegewandter -.703

25. Nach einigen Glasern Alkohol konnte ich mich -.697
besser durchsetzen

63. Beim Umtrunk konnte ich mich freier auBern -.691

10. Nachdem ich Alkohol zu mir genommen hatte, -.674
war es mir gleichgiiltig, was andere uber mich

 

denken

13. Nach ein' paar GlEsern fuhlte ich mich nicht .· -.658
mehr isoliert

2. Als ich trank, fuhlte ich mich eher zu groBen -.643
Taten fahig
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Fortsctzung der Tabclle 5.3.

D2 EinschrMnlaing des Alkoholkonsums

Faktor 82 :"Lcistungsauffordcrung"
(Anteil an der Gesamtvarianz: 24,6 %)

Items

72.

110.

71.

84.

108.

87.

104.

91.

69.

74.

Ich habe weniger (nicht) gctrunkcn, als ich von

andercn Di·ngen ganz ausgefullt war

Ich habe weniter getrunken, als icl: -klar dcnken
muB te

Ich habe weniger getrunken, als ich eine Arbeit

hatte, die meine ganze Konzentration erforderte

Ich habe weniger getrunken, als ich einen wich-

tigen Termin vor mir hatte

Ich habe weniger getrunken, als ich alle meine

Energicn brauchte

Ich habe weniger getrunken, als ich in Gasell-
schaft den Oberblick behalten wollte

Ich habe weniger getrunken, als ich eine Menge
leiston muBte

Ich habe weniger getrunken, als ich etwas tun

muBte, was groBe Ausdauer erforderte

Ich habe weniger getrunken, als ich in schlech-
ter k6rperlicher Verfassung war

Ich habe r eniger getrunkcn, als mir der Geruch
alkoholischer Getranke widerstand

Faktor D2 , "Angst vor Blamage"II-
(Anteil an der Gesamtvarianz: 23,4 %)

Items

98. Ich habe weniger (nicht) getrunken, als ich

befurchtete, in den Augen anderer dumm oder
l cherlich zu wirken

Ladungen

.767

.767

.765

.742

.737

.705

.705

.693

·.613

.611

Ladungen

.752



- 108 -

Fortsetzun3 der Tabolle 5.3.

97.

78.

106.

93.

102.

100.

83.

85.

Ich habe weniger getrunken, als ich Bedenken .727

hatte, was andcre Leute wohl dazu sagen wiirden

Ich habe weniger getrunken, als man mich wegen .725
mcines Trinkcns kritisiert hatte

Ich habe weniger getrunken, als ich Angst hatte .721

strcitsiichtig zu werden

Ich habe weniger getrunken, als ich merkte, daB .695
ich mich dann mit anderen besser vorstehe

Ich habe weniger getrunken, als ich mich erfolg- .693
reich fuhlte

Ich habe weniger getrunkon, als mcine sexuelle .691

Leistungsfdhigkeit nachlieB

Ich habc weniger getrunken, als ich mir um mein .661
Aussehen Sorgen machte

Ich habe weniger getrunken, als ich an Leute .639

dachte, die mir in angetrunkenem Zustand

nicht gefielen

86. Ich habe weniger getrunken, als ich befurchtete,..637
mich in angetrunkenem Zustand zu blamieren

Faktor D2 ·"Gesundheitliche Griinde"
III'

(Anteil an der Gesamtvarianz: 9,1 %)

Items

89.Ich habe weniger (nicht) getrunken, als ich

Sodbrennen davon bekam

94.

95.

90.

109.

Ich habe weniger getrunken, als ich Magen-
beschwerden hatte

Ich habe weniger getrunken, als ich unter

hohem Blutdruck litt

Ich habe wcniger getrunken, als ich anfing,
davon stark zu schwitzen

Ich habe weniger getrunken, als ich keinen

Alkohol vertrug

Ladungen

.661

.626

.536

.481

.477
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Fortsetzung der Taballc 5.3.

96. Ich habe weniger getrunken, als ich krank war

105. Ich habe weniger getrunken, als es Mir nicht

sclimeckte

81. Ich habc weniger Gctrunken, als mir aufgrund
des Alkohols ubel geworden war

92. Ich habe weniger getrunken, als ich dann

6fters deprimiert wurde

88. Ich habe veniger getrunken, als ich erfuhr,
daB es der Gesundheit schadet

.476

.451

.420

.403

.387

i
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Tabelle 5.4.

Falitorenanalyye dcr Trinl:muster u. -umstande (Fragebogen E)

N 250

Anzahl der Items: 114

Anzahl der Faktoren: 4

e, %'(Anteil an der Gesamtvarianz: 32,6 4,

Faktor EI:"Situative und zeitliche Trinkexzesse"
(Anteil an der Gesamtvarianz: 14,1 %)

,,Faktor E :"I:ultiviorung und Planung
II

(Anteil an der Gesamtvarianz: 6,8 %)

Fal:tor E ·"AuBcrfamiliares, soziales Trinken"
III'

(Anteil an der Gesamtvarianz: 7,5 %)

Faktor EIV:"Minimales Gelegenheitstrinken
(Anteil an der Gesamtvarianz: 4,1 %)

:

1
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Fortsctzune der Tabelle 5.4.

Faktor E ·"Situative und zeitliche Trinkexzesse'
I'

(Anteil an der Gesamtvarianz: 14,1 %)

Items

32. Ich trinke Alkohol gleich nach dem Aufstehen

36. Ich bin mchrere Tage hintereinander ange-
trunken

5. Wenn ich in Gesellschaft getrunken habe,
trinke ich an&chlicBend alleine weiter

45.

68.

22.

85.

67.

109·

Ich trinke am Vormittag Alkohol

Ich kaufe schon morgens alkoholische Getrgnke

Ich trinke bei der Hausarbeit

Ich trinke im Bett

Ich trinke NMchte hindurch

Es ist mir gleichgultig, was ich trinke,
Hauptsache es enth3lt Alkohol

64. Ich trinke schneller als andere

Faktor E Kultivierung und Planung"."

II'
(Anteil an der Gesamtvarianz: 6,8 %)

Items

18.

48.

43.

33.

47.

25.

Ich habe einen Vorrat an alkoholischen Ge-

tranken

Ich achte darauf, zu jeder Mahlzeit das

passende Getr3nk zu haben

Ich nehme mir Zeit, um ein Getrank richtig zu

genieBen

Ich kaufe meine alkoholischen Getranke in

gr38 eren Mengen auf einmal

Ich plane meine Einkaufe von alkoholischen
GetrRnken

Ladimgon

.843

.814

.797

.766

.745

.705

.697

-.683

.672*

.671

Ladungen

.692

.606

.589

.570

.528

.505Ich trinke Alkohol im Familienkreis
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Fortsetzung der Tabollc 5.4.

35.

17.

91.

Ich trinkc zu Hause

Ich ziehe Getranke aus einer bestimmten Gegend
vor

Ich achtc darauf, fiir jedes Getrank das passen-
de Glas zu nehmen

44. Ich trinke mit Leuten, die mir sympathisch sind

Faktor E · "PuBerfamiligres, soziales Trinkent,
III'

(Anteil an der Gesamtvarianz: 7,5 %)

Items

12. Ich trinke mit 2 oder 3 anderen zusammen

50. Ich trinke Alkohol mit Freunden oder Arbeits-

kollegen

75.

106.

100.

56.

99.

80.

65.

..487

.480

.478*

.470

Ladungen

.667

.601

Ich lasse mich von anderen zum Trinken uberreden

Ich trinke bei beruflichen Fdsten wie Jubil en,
Betriebsausflugen, Betriebsfeiern

Ich besuche immer wieder ein bestimmtes Trink-

lokal

Ich trinke bei Bekannten oder Freunden

Ich gehe regelm Big zum Stammtisch in ein

Lokal

Ich ermuntere andere mit mir zu trinken

Ich trinke mit Leuten, die sozial tiefer
stehen als ich

30. Ich trinke mit Leuten zusammen, die ich vorher

n6ch nie gesehen habe

Faktor E ·"Minimales Gelegenheitstrinken"IVT
(Antcil an der Gesamtvarianz: 4,1 %)

Items

.575

-.534*

-.516*

.510

-.501*

.497

.496

.491

Ladungen

.70726. Ich trinke wochenlang keinen Alkohol

.,
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Fortsetzung der Tabbllc 5.4.

4.

72.

58.

35.

62.

3.

88.

89.

Ich trinke tagelang keinen Alkohol

Ich trinke monatelang keinen Alkohol

Ich wrchsle im Laufe eines Abands zu nicht-

alkoliolischen Getrinkcn iiber

Ich trinke zu Hause

Ich brauche sehr lange, bis ich mcin Glas leer

habe

Ich lasse halbvolle Glaser stehen

Viele meiner Freunde trinken keinen Alkohol

Wenn ich mit guten Freunden zusammenkomme,
wird meistens Alkohol getrunken

63. Ich trinke, ohne einen besonderen AnlaB zu

benatigen

.631

.624

.585

-.460

.452

.435

.365*

.354

-9.340



- 114 -

Tabelle 5.5.

Faktorenanalyse der Akuten Alkohol.wirkunn (Fragebogen 112)

 
N = 230

Anzahl der Items: 34

Anzahl der Faktoren: 6

(Anteil an der Gesamtvarianz: 45,8 %)

Faktor H2  :"Depression bei viel Alkohol"
Anteil an der Gesamtvarianz: 8,8 %)

Faktor H2 ·"Depression bei wenig Alkohol"
II'

(Anteil an der Gesamtvarianz: 9,3 %)

Faktor H2 :"Selbstsicherheit bei wenig Alkohol"
III

(Anteil an der Gesamtvarianz: 9,3 %)

Faktor H2 · "Dtimpfung"IV'
(Anteil an der Gesamtvarianz: 5,4 %)

Faktor 112v:"Aggressive Gereiztheit"

(Anteil an der Gesamtvarianz: 5,3 %)

Faktor H2 ·"Selbstsicherheit bei viel Alkohol"
VI'

(Anteil an der Gesamtvarianz: 7,4 %)
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Fortsetzung der Tabelle 5.5.

Faktor H2 : Depression bei viel Alkohol"

(Anteil an der Gesamtvarianz:

 
Itcm,

96.

8,8 %)

Als ich vial Alkohol getrunken hatte,
ich inich vorwiegend froh -

97. ... hoffnungsvoll

85. ... unbefangen

94. ... vertraut

82. ...,gel6st

92. ... gcordnet

98. ... betrubt

bedruckL

resigniert

befangen

unheimlich

verkrampft

durcheinander

beschwingt

Lad·,n-t g en

fuhlte .745

Faktor H2 · "Depression bei wenig Alkohol"
II'

(Anteil an der Gcsamtvarianz: 9,3 %)

I -

Items

80. Als ich ein bi8chen Alkohol getrunken hatte,
fuhlte ich mich vorwiegend hoffnungsvoll
resigniert

79. ... froh - bedruckt

77. ... vertraut unheimlich

68. ... unbefangen - befangen

75. ... geordnet - durcheinander

65. ... gelast - verkrampft

72. ... friedlich aggressiv

.699

.676

.635

.554

.460

-.353

Ladungen

.766

.710

.649

.645

.499

.490

.437
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Fortsetz ing cler Tabelle 5.5.

Faktor 112]:II:"Selbstsicherheit bei wenig Alkohol"

(Anteil an der Gesamtvarianz: 9,3 %)

Itcms

6/. Als ich ein biBchen Alkohol getrunken hatte,
fiihlte ich mich vorwiegend

schuchtern - selbstbcwuBt

81. .. .betriibt

71. ...trage -

74. ...hilflos

78. ...ausgeliefert -

69. ...uberempfindlich-

73. ...gereizt -

Faktor H 2 ' "Dlimpfung"

Items

beschwingt

energievoll

souveran

geschutzt

unempfindlich

ausgeglichen

IV'
(Anteil an der Gesamtvarianz: 5,4 %)

87. Als ich Alkohol getrunken hattc, fiihlte ich

83.

88.

92.

80.

mich vorwiegend wach

... federnd gespannt

... trage

... geordnet

mude

angenehm schwer

energievoll

durcheinander

Als ich ein biBchen getrunken hatte,.fuhlte
ich mich vorwiegend hoffnungsvoll - resigniert

82. Als ich viel Alkohol getrunken hatte, fuhlte

ich mich vorwiegend gel5st - verkrampft

77. Als ich ein biBchen Alkohol getrunken hatte,
'

fuhlte ich mich vorwiegend vertraut - unheim-
lich

Ladungen

.725

.665

.608

.602

.559

.556

.521

Ladungen

.624

.607

-.468

.372

-.162

.162

.161
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Fortsetzunx der Tabelle 5.5.

Faktor H2v:"Aggressive Gereiztheit"

(Anteil an der Gesamtvarianz: 5,3 %)

B Items

89. Als ich viel Alkohol getrunken hatte, fuhlte
ich mich vorwiegend friedlich aggressiv

73. Als ich ein biBchen Alkohol getrunken hatte,
fuhlte ich mich vorwiegend gereizt - aus-

geglichen

92. Als ich viel Alkohol getrunken hatte, fuhlte
ich mich vorwiegend gcordnet durcheinander

86. ... uberempfindlich - unempfindlich

94. ... vertraut unheimlich

84. ... schuchtern - selbstbewuBt

82. ... gel6st verkram,pft

Faktor H2 ·"Sclbstsicherheit bei viel Alkohol"
VI'

(Anteil an der Gesamtvarianz: 7,4 %)

Items

91.

98.

84.

95.

88.

86.

93.

Als ich viel Alkohol getrunken hatte, fuhlte

ich mich vorwiegend hilflos souveran

... betrubt - beschwingt

... schuchtern - selbstbewuBt

... ausgeliefert geschutzt

... trage , energievoll

... uberempfindlich - unempfindlich

... unbeachtet beachtet

Ladungen

.611

-.472

.398

-.286

.262

.197

-.151

Ladungen

.681

.652

.597

.525

.512

.404

.401
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5.4. Faktoren der mittelbaren Kovariablen

Auch die mittelbaran Kovariablen des problcmatischen Trinkens

kannen naturlich nicht ohne weitercs als verursachend

angcsehen werden. Am ehesten diirfte das noch bei den bio-

graphischen Daten der Fall sein, da die meisten von ihnen

zumindest zeitliche Prioritat haben. Selbst hier jedoch

ist nicht ohne weitcres eine solche einseitig gcrichtete

Bezichung anzunchmen, da auch die biographischen Daten

Aussagen uber subjektiv erfahrbare Tatbestande enthalten

(z.B. die Einschatzung der Harte des Erziehungsstils), die

naturlich nachtr3gliche Interpretationen sein k8nnen, z.B.

im Sinrie einer Entschuldigung der eigencn Trinkprobleme.
Erst reclit kann natiirlich nichts genaues iiber den Wirk-

mechanismus ausgesagt werden, der solche biographischen

Daten und die aktuellen Trinkverhaltensparameter verbindel,

auf welche Wcise z.B. "Broken-home" Faktoren die aktuelle

Frequenz des Alkoholkonsums bedingen k8nnen. Auch soziale

Unsicherheit oder eine negativ get5nte Befindlichkeit am

Arbeitsplatz k6nnen auch Folgen des problematischen Alkohol-

konsums sein, ebensowenig kann das Kausalverhaltnis bei den

aktuellen Lebensumstinden und dom Verhaltensrepertoire ein-

deutig geklart werden. Trotzdem scheint wichtig zu klaren,

welche Bereiche beim Auftreten problematischen Alkghol-
konsums uberhaupt mitbetroffen sind.

Es folgt wieder zunachst eine Aufstellung aller Themenkomplexe

i
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und Faktoren mit ihrcn Varianzanteilen fiir alle erfragten

mittelbaren Kovariablen (Tabelle 5.6.). W ie aus dc:r Tabelle

leicht ersichtlich,scheint es sich besonders toi den Frage-

bugen F und G zu aktuellen Lebensumstandon und Ver-

haltensrepertoire und zur Biographie und Trinkbicaraphie um

sehr heterogene Themenkomplexe zu handeln. Beide zerfallen in

relativ viele Faktoren (je 7), die alle sehr geringe Varianz-

anteile,aufwcisen. Auch die insgesamt aufgeklgrte Varianz

muB bei beiden B6gen als gering angesehen werden (23,4 %

bzw. 25,4 %).

In den nachfolgenden Tabellen (5.7. - 5.9.) werden

noch einmal die wichtigsten Merkmale des faktoriderten

Fragebogcns angegeben und dann fur jeden Faktor eine

Aufstellung der 10 h5chstladended Items.

"



Tabelle 5.6.:Aufstellung der Kovariablenfaktoren (mittelbare Kovariablcn)

Bogen Name des

Bogcns

Anzahl insgesamt
der erklarte

Items Varianz

F Lebensum- 118
stande und

Verhaltens-

repertoire

Biographie
und Trink-

biographie

102

23,4 %

25,4 %

Faktoren und Benennung

F AuBerfamilidre soziale Akivitit
I

FII Hausarbeit, weibliche Tatigkeiten

F Passiver Freizeitkonsum in der Unter-
III

schicht

FIV Ungercgeltes Leben, Polytoxikomanie

F AnschluB an Subkultur..·
V

FVI Bildung, passive klassisch-kulturelle

Betatigung

F Lcbensstandard, Verpflichtungen und
VII

Vcrantwortungen

GI Erzichungsstil: ablehnond-restriktiv

G Alkoholprobleme in Priadrfamilie und
II

eigener steigender Alkoholkcnsum

G Erzichungsstil: Aus ma(3 positiver Zu-
III

wendung und Intcresse

G "Broken home", Instabilitdt der Lebens-
IV

umstande

Gv Extraversion, soziale Aktivit t in Kind-

heit und Jugend

G Schulleistung, Strcbsamkeit, Normanpassung
VI

G Fiffizcitico Obernatmo der Ersachsancnrolle
VII

erkllirte

Varianz

5,8 %

3,1 %

3,2 %

2,9 %

3,3 %

2.4 %

2,7 %

4,5 %

3,7 %

5,0 =
'0

3,8 %

91-7
J 1 1 /0

2,7 %

2,4 %

Pl'

0

G



Soziale Un- 64
1

sicherheit
und Befind-
lichkeit am

Arbeitsplatz

31,4 % H Soziale Unsicherheit, Hilflosigkcit
1I

H Berufliche Gelassenheit
1II

H Gespannte Arbeitsatmosph re
1III

H Mangelndes Durchsetzungsverm6gen
1 IV

15,2 %

5,9 %

4,5 %

7,5 %

H

. 1

M

1.3
p

l
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5.4.1. Aktuclle LebonsumstMnde und Verhaltensrepertoire

Wie bereits oben erwiihnt crfaBte dieser Fragebogen offen-

sichtlich sehr heterogenes Material: Dementsprechend wirl:en

auch die einzelnon Faktoren z.T. inhaltlich nicht sehr klar

und sind scln er zu benennen und zu interpretieren. Tabelle

5.7. zeigt die Aufstellung der Items.

Faktor ]7 : "duBerfamilitire, soziale Al:tivitat".

Dieser Faktor beinhaltet die Anzahl von Freunden und Be-

kannten sowie die Haufigkeit des Kontaktes zu ihnen. Im

Zentrum scheinen Geselligkeit und soziale Attraktivitat

zu stehen (haufiges Ausgehen, einladen und eingeladen werden,

zu Reprisentanten gew hlt werden, haufiga private Telefonate

Ii Usw.)

Fal:tor F :"Hausarbeit, weibliche Tlitigkeiten".
II

Dieser Faktor erfaBt das AusmaB an Zeit, das fur Titigkeiten

verwendet wird, die der traditionellen Rolle der Frau

entsprechcn (Kbchen, Geschirrspulen, Einkaufen, Pflanzen-

zucht usw.)

Faktor F ·"Passiver Freizeitkonsum in der Unterschicht".
III'

Hier handelt es sich um nicht prim r soziale Freizeitbe-

schaftigungen, es steht vielmeKE- der passive Konsum der

Giiter der Vergniigungsindustrie im Vordergrund (Kino, Varietes,

Zirkus, Sportveranstaltungen usw. ansehen). Dabei fallt auf,

daB es sich um Freizeitverhalten ohne kulturellen Anspruch

handelt und gleichzeitig hochladende Items wic geringer

SchulabschluB des Ehepartner, Anzahl der Arbeitsunf2ille auf-

tauchen.

122 -
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"

:

Faktor F :"Ungeregeltes Leben, Polytoxikomanie".·IV

Man kdnnte dieson Faktor auch "gescheiterte Existenz" nennen.

Er beinhaltet eine ungeregelte Arbeitssituation, schlechte

Wohnverhaltnisse, wenig Kontakt zum Partner, T tigkeit

in kunstlcrischen Zirkeln und gleichzeitig die Einnahme von

Schlaf-, Beruhigungs- und Anregungsmitteln.

Fal:tor F :"Modisch-jugendlicher Dropout mit AnschluB an Sub-

kultur"

Hier steht die Einnahme von Opiaten, anderen "harten" Drogen,

Haschisch und LSD im Vordergrund, sowic eine Reihe von

kunstlerischen wie auch religiusen Aktivit ten, ebenso wie

Gliicksspiele. Wenn man so will, handelt es sich um eine An-

sammlung aller derzeitigen'ModeW' der Jugendlichen.

Faktor F · "Bildung, passive klassisch-kulturelle Bet tigung".
- VI'

Dicscr Faktor scheint ziemlich dcm Faktor F zu entsprechen,III

nur auf einem h5heren Bildungs-, evtl. Altersniveau ange-

siedelt zu sein. Es findet sich eine Bevorzugung von Theater,

Kunstausstellungcn, Museen, whihrm d leichte Musik, Fern-

sehen, Zusammensein mit dem Partner .eine negative Beziehung

zu diesem Faktor aufweisen. -
-

Faktor F "Lebensstandard, Verpflichtungen und Verantwortungen".VII 
Hier handelt es sich um die Anzahl von Personen, fur die man

aufkommen muB, bzw. verantwortlich ist, was mit verl8ngerter

Arbeitszeit und gehobenem Lebensstandard verbunden.ist.
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5.4.2. Biographie und Trinkbiograpie

Auch hier haben die Faktoren teilweise recht heterogene In-

halte und sind dcher schwer zu bencnnen und zu interpretieren.

Tabelle 5.8. enthalt die Aufstellung der Faktoren wie den

zugeharigen Items mit ihren Ladungen.

Faktor G :"Erziehungsstil: ablehnend - restril:tiv": Hier

finden sich auf .dem einen Pol des Faktors harte Strafen und

Einschrankungen sowie Auseinandersetzungen mit den Eltern

bzw. Erkiehern.

Faktor G "Alkoholproblcme in der Prim3rfamilie und eigenerII'
steigender Alkoholkonsum".

Auf diesem Faktor finden sich die Items der Trinkbiographie:

Alkoholprobleme bei Eltern und Gcschwistern, divergente

Meinungen in Bezug auf Alkohol, Zunahme des eigenen Trinkens,

wofur verschiedcne Anl Be geltend gemacht werden.

Faktor G :"Erziehungsstil: AusmaB positiver Zuwendung und
III

Interesse' .

Hicr steht die Zuwendung der Eltern im Vordergrund, und zwar

nicht im Sinne von Strafen oder-Restriktionen, sondern im

Sinne von Aufmerksamkeit und Interesse fur Leistungen, Interessen

Spiel und Hobbies des Kindes.

Faktor G · "Broken home, Instabilitat der Lebensumst inde".
IV'

Dieser Faktor erfaBt Trennungen, Todesfalle, Heimatifenthalte,

Ortswechsel, Wechsel und Uneinigkeit der Bezugspersonen.

.
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Fattor Gv:"Extraversion, soziale Aktivitat in Kindheit und

Jugend".

Dieser Faktor scheint dcm Faktor FI in einer anderen Alters-

stufe zu entsprechen. Auch hier geht es um das AusmaB des

Kontakts zu Gleichaltrigen, die Position in Gruppen und Ee-

liebtheit. Interessanterweise taucht hier auch die H3he

des All<oholl:onsums in der Kindheit auf.

Faktor G :"Schulleistung, Strebsamkeit, Normanpassung".VI

Dieser Faktor bezieht sich vor allem auf die Schule: positive

Einstellung, gute Leistungen, Beliebtheit bei den Lehrern

und Fehlen von gr8beren Verbotsuberschreitungen zeichnen

den einen Pol.

Fal:.tor G
VII'·"Friihzeitige Obernahme der Erwachsenenrolle".

Hier handelt es sich um friihzeitigen Tod der Mutter, frilli-

zeitige Aufnahme sexueller und partnerschaftlicher Beziehungen,
fruhe Heirat und ebenfalls friihzeitigen Trinkbeginn .

5.4.3. Soziale Unsicherheit und Befindlichkeit am Arbeits-

platz

Der Fragebogen enthielt Items aus zwei unterschiedlichen

Lebensbereichen. DemgemdB gliedern sich auch die Faktoren

in zwei der sozialen Unsicherheit (H und H ) und weitere
l I l IV

zwei auf denen vor allem Items der Befindlichkeit am Arbeits-

platz hoch laden. In Tabelle 5.9. findet sich die Aufstellung
der Faktoren, repr sentativer Items und Ladungen.

1

;

t

/
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Faktor HlI:"Soziale Unsicherheit, Hilf].osigkeit".

Hier finden sich Gefuhle des Versagons, mangelnden Selbst-

vertraucns, dcr Untilchtigkeit, weiter fallt ein Momcnt

der Unsicherhoit, Hilflosigkeit und BeeinfluBbarkeit auf.

Faktor H ·"Berufliche Gelassenheit".
-1II'

Man ist bei der Arbeit die Ruhe selbst, selbst Schwizrig-

keiten fuhren nicht zu Aufregung, man bezeichnet sicti als

,

selbstsicher und spricht im Beruf offen zu anderen.

Faktor H :"Gespannte Arbeitsatmosphare .1III

Es herrschen Gefuhle des Ausgenutztwerdens vor, Machtkdmpfe

spielen sich ab und Geruchte kursieren.

Faktor H : "Mangelndes DurchsetzungsvermUgcn".
IV-

Der Faktor beinhaltet vor allem Nachgiebitkeitsreaktionen,

Vermeidan von aggressiven Auseinandersetzungen und eine iiber-

groBe Rdcksichtnahme auf die Gefuhle anderer.
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Tabelle 5.7.

Fal:torenanalvse von Lebinsumstanden und Verhaltensrepertoire

(Fragebogen F)

N = 263

Anzahl der Items: 118

Anzahl der Faktoren: 7

(Anteil an der Gesamtvarianz: 23,4 %)

Faktor F ·"AuBerfamili.2ire soziale Aktivitat"
I'

(Anteil an der Gesamtwarianz : 5,8 %)

Faktor F · "Hausarbeit, weibliche Tatigkeiten"II'
(Anteil an der Gesamtvarianz: 3,1 %

Faktor F · "Passiver Freizeitkonsum in der Unterschicht"
III'

(Anteil an der Gesamtvarianz: 3,2 %)
/,Faktor F ·"Ungeregeltes Leben, PolytoxikomanieIV'

(Anteil an der Gesamtvarianz: 2,9 %)

Faktor F :"Modisch-jugendlicher Dropout mit AnschluB an

Subkultur"

Faktor F

(Anteil an der Gesamtvarianz: 3,3 %)
l/

VI-
:"Bildung, passive klassisch-kulturelle Betatigung
(Anteil an der Gesamtvarianz: 2,4 %)

Faktor F : "Lebcnsstandard, Verpflichtungen und Verantwortung"
VII

(Anteil an der Gesamtvarianz: 2,7 %)

(Die Antwortm3glichkeiten sind im folgenden verkurzt wieder-

gegeben, sofern sich die Art der Antwort nicht ohne weiteres

aus der Frage ersehen liBt).
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Fortsetzung der Tabellc 5.7.

F. Lebensumstande und Freizeit

(Anteil an der Gesamtvarianz: 23,4 %)

FI: AuBcrfamili re soziale Aktivitdt

(Anteil an der Gesamtvarianz: 5,8 %)

Items

98.

50.

19.

53.

Ladungen

.595Wieviel Zeit pro Woche verwenden Sie bzw.
verbringen Sie auf Einlatungen und gesell-
schaftlichen Veranstaltungen (Parties, Feste,
Empfange)7
Wieviel mal im Monat gehen Sie mit Freunden

und Bekannten aus?

Wurden Sie schon afters von Kameraden,
Kollegen usw. zum Fiihrer, Sprecher, Re-

prasentanten usw. gewahlt?

66. Wieviel mal im Monat gehen Sie in Theater,
Konzerte oder andere kulturelle Veran-

staltungen?

Wieviel mal im Monat laden Sie Freunde oder

Verwandte zu sich ein oder werden von ihncn

eingeladen?

77.

117.

54.

9.

51.

.561

-.556*

.518

.496

Wieviel Zeit pro Woche verwenden Sie bzw. ver-.475

bringen Sie fur Bildungszwecke (Fortbildung,
Vortr ge, Fremdsprachen usw.)?

Wieviele private Telefongesprache fuhren Sie .467

(pro Tag)?
Wieviel mal pro Monat betHtigen Sie sich .449
aktiv an sozialen Angelegenheiten?

Wieviele Adressen stehen in Ihrem privaten .444
AdreBbuch?

Wieviel mal im Monat gehen Sie mit einer/ .439
einem netton.Partner(in) aus?

1
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2 FII 1 Hausarbeit, weib_liche Tatigkciten
(Anteil an der Gesamtvarianz: 3,1 %)

Items

103. Wie lange t.oclien Sie (pro Tag)?

104. ·· :

78.

Wicv] el Zoil verbringen Sie rniL aufrMumen,
Gescliirr spiilen und sonstigen kleineren
Hausarbeiten (pro Tag)7
Wieviel Zeit pro Woche verwendon Sie bzw. ver-

bringen Sic init Wolinungs- oder Gartenpflege?

81. Wieviel Zeit pro Woche verwenden Sie bzw. ver-

bringen Sic mit Handarbeiten (Stricken, Ndhcn,
USW.)?

102.

96.

63.

106.

68.

118.

Wie lange machen Sie Besorgungen (pro Tag)?

Ladung.en

.773

.750

.619

.593

.440

.392Wieviel Zeit pro Woche verwenden Sie bzw.

verbringen Sic fur Pflanzenzucht und -pflege?

Wieviel mal im Monat machen Sic einen Einkaufs-
oder Stadtbuinmel 7

Wicviel Zeit verwenden Sie pro Tag fur K8rper-
pflege bzw. fur Ihr AuBeres?

Wieviel Mal im Monat gehen Sie zu gesundheit-
lichen Untersuchungen oder Behandlungen (Be-
strahlungen, besondere Massagen, Arztbesuche,
Psychotherapie)?

Wieviel mal pro Tag essen Sie SuBigkeiten oder
Geback?

F :PaRCiver Freizeitkonsum der Unterschicht
III

--

(Anteil an der Gesamtvarianz: 3,2 %)

Items

65. Wieviel mal im Monat gehen Sie in Unterhali

tungsshows, Zirkus oder  hnlichen Veranstal-

tungen?

67. Wieviel mal im Monat gehen Sie ins Kino?

.355

'. 280

.259

.262

· Ladungen

-.545

-. 481 I
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Fortsetzinip, der Tabcllc 5.7.

61. Wieviel mal im Monat besuchcn Sic Varietes,
Nachtclubs, Tanzlokale, etc.?

64. Wievial mal im Monat gehen Sie si.ch Sportver-
anstaltungen anschen?

94. Wieviel Zeit pro Woche verwenden Sie bzw. ver-

bringen Sic mit Literatur?

27. Wieviele Arbeitsunf3lle hatten Sie schon?

4. Was war die langste Zeit, die Sie boi der

gleichen Firma angestellt waren?

45. Welche Fortbewegungsmittel besitzen Sie?

(bzw. Ihre Familie, d.h. Eltcrn, Ehepartner,
Kinder)("keines"bis"mehrere Autos und andere

Fortbewegungsmittel")

48. Welchon SchulabschluB hat Ihr Ehepartner?
(von "Sonderscl:ule" bis "Dr.habil")

109. Wieviele Zigaretten rauchen Sie pro Tag?

F :Ungerageltes Leben, PolytoxikomanieIV
(Anteil an der Gesamtvarianz: 2,9 %)

Items

73.

5.

23.

69.

56.

Wieviel mal pro Woche nehmen Sie Schlafmittel?

Um welche Zeit beenden Sie abends meist Ihre

Arbeit?

Waren Sie in den letzten Jahren beim Arbeits-

amt auf Stellensuche?

Wieviel mal pro Woche nehmen Sie Beruhigungs-
mittel?

Wieviel mal im Monat bet tigen Sie sich in

einem kunstlerischen, literarischen oder

 hnlichen Verein, Zirkel, etc.?

39. Passieren Ihnen 5fters gr5Bere oder kleinere

MiBgeschicke, wie z.B. kleine Verletzungcn,
MiBgeschicke im Haushalt, beim Auto, usw7

3. In welchem Mietverh ltnis leben Sie derzeit?

(gut - schlecht.)

.448

-.445

.381

-.369

.336

·.332

.325

.323

Ladungen

.523

.462

-.44 ]*

.408

.390

-.374*

4 .360
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79. Wieviel Stunden verbringen Sic pro Woche mit
dem (der) Partner(in)7 (Schlafstundon ausge-
nommen)

72. Wicviel mal pro Woche nehinen Sie Anregungs-
mittel?

3. Um welche Zeit beginnen Sic morgens mit der
Arbeit? (vor "sechs Uhr" bis "nach neun Uhr

oder wcchselnd")

.339

.328

.326

Fv: Modisch- jurendlicher Dropout ntit Anscl:1115 r.n Subkultur

(Anteil an der Gesamtvarianz: 3,3 %)

Itcms

70. Wieviel mal pro Woche nehmen Sie Opiate und

andere "harte Drogen"?

85. Wieviel Zeit pro Woche verwenden Sie bzw. ver-

bringen Sie mit Kunsttanz (Ballet, Volkstanze,
klassische Tdnze)?

Ladungen

.768

.706

71. Wicviel mal pro Woche nehmen Sie Haschisch oder .660

LSD?

84. Wieviel Zeit pro Woche verwenden Sie bzw. vcr-

bringen Sie fur schriftstellerische Aktivi-

taten (Geschichten, Gedichte, Kritiken usw.)?

80. Wieviel Zeit pro Woche verwenden Sie bzw. ver-

bringen Sie mit Glucksspielen (Lotto, Wetten,
Roulette usw.)?

86. Wieviel Zeit pro Woche verwcnden Sie bzw. ver-

bringen Sie mit Betatigung in einer Musik-

gruppe (Band, Chor, Kanmermusik, etc.)7

82. Wieviel Zeit pro Woche verwenden Sie bzw. ver-

bringen Sie fur religi5se Aktivit ten?

95. Wieviel Zeit pro Woche verwenden Sie, um In-

formationen uber beriihmte Pers5nlichkeiten

zu sammeln (auch um sie pers5nlich zu sehen)?

.532

.506

.404

.365

.358

1
1
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83. Wieviel Zeit pro Woche verbringen Sic mit

fotografieren und/oder Tatigkciten hn Foto-

labor?

51. Wieviel Mal im Monat gehon Sie mit einer/
einein netten Partner(in) aus ?

F : BildungL_passive 1:lassisch-kulturelle BetatigungVI
(Anteil an der Gesamtvarianz: 2,4 %)

Items

66.

60.

101.

79.

92.

54.

55.

93.

68.

.299

.299

Ladungen

-.582Wieviel mal im Monat gehcn Sie ins Theater,
Konzert oder andere kulturelle Veranstaltungen?

Wj.eviel mal im Monat besuchen Sie Kunstaus- -.483

stellungen oder andere Ausstellungen?

Wievicl Zeit pro Iloche verwenden Sie bzw. ver-

bringen Sie mit H5ren und/oder Aufnehmen von

leichter Musik (Tanzmusik, Schlager, Unter-

haltungsmusik)?

Wieviel Zeit pro Woche verwenden Sie bzw.

verbringen Sie mit dem (der) Partner(in)?
(Schlafstunden ausgenommen)

Wieviel Zeit pro Woche verwenden Sie bzw. ver-

bringen Sie mit Fernsehen?

Wieviel mal im Monat betatigen Sie sich aktiv

in sozialen Angelegenheiten (auch Nachbar-

schaftshilfe, Kinderhuten)?

.440

.393

.379

-.373

Wieviel mal im Monat besuchen Sie zoologische, -.367

botanische Garten, naturwissenschaftliche Aus-

stellungen, Museen, etc.?

Wieviel Zeit pro Woche verbringen Sie mit Radio -.353
h6ren?

Wieviel mal im Monat gehen Sie zu gesundheit-
lichen Untersuchungen oder Behandluncen (Be-
strahlungen, besondere Massagen, Arztbesuche,
Psychothcrapie)?

-.315

74. Wieviel Zeit pro Woche verbringen Sie mit Htireri -.309

und/oder Aufnehmen von.klassischer Musik?

1
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F :Lebensstandard,_ Verpfuchtungen und Verantwortunrien
VII --

.(Antell an der Gesamtvarianz: 2,/ A)

Items

30. Wioviele Personen hMngen von Ihrer Unter-

stutzung ab?

36.

1.

Wievicle Rhume hat Ihre derzeitige Wohnung?

Wievicle Personen leben in Ihrcm Haushalt?

(Si C selbst eingeschlossen)
2. Wieviele Oberstunden mach:·.i (machten) Sie

meistens?

29.

45.

Wie oft haban Sie Streit mit Ihrem Ehepartner?

Welchc Fortbewcgungsmittel besitzen Sie? (bzw.
Ihre Familie, d.h. Eltern, Ehepartner, Kinder)

Ladungen

.598

37. Wieviele direkte und indirekte Untergebene haben

Sie?

.586

.548

.414

.350

.311

.310

35. Wicviele Stunden arbeiten Sie durchschnittlich .307

pro Tag (im Beruf und privat)? (von"weniger
als 6 Std. " bis "zw3lf Stundcn" oder "wechselnd" ).

51. Wieviel mal pro Monat gehen Sie mit einer/einem·
netten Partner(in) aus?

25. Wie hoch ist das MaB der Verantwortung, das Sie

haben? (von "keine" bis "sehr hoch")

. 297

.295

1
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Tal,01].e 5.8.

Faktorenanal.vse der Bion:aphic lind Trinkbiographie

(Fragebogcn G)

N = 250

Anzahl der Items: 102

Anzahl der Faktoren: 7

(Anteil an der Gesamtvarianz: 25,4 %)
l

Faktor G
I' "Erzieliungsstil. ablehnend-restriktiv"

(Anteil an der Gesamtvarianz: 4,5% )

Faktor G :"Alkoholproblcme in der Primarfamilic und eigenerII
steigender Alkoholkonsum'
(Anteil an der Gesci:tvari.anz: 3,7 %)

Faktor G :"Erziehungsstil: Ausma3 positiver Zuwendung u.
III „Interesse

(Ant il an der Gusamtvariznz: 5,0 %)

Faktor G ·"Broken home, Instabilitat der Lebonsumstande"
IV'

(Anteil an der Gesamtvarianz: 3,8 %)

Faktor Gv:"Extraversion, so.ziale Aktivitat in Kindheit und

Jugend"
(Anteil an der Gesamtvarianz: 3,1 %)

Faktor G :"Schulleistung, Strebsamkeit, Normanpassung"
VI-

(Anteil an der Gesamtvarianz: 2,7 %)

Faktor G "Fruhzeitige Obernahme der Erwachscnenrolle"
VII'

(Anteil an der Gesamtvarianz: 2,4 %)

(Die AntI·,,ortkategorien sind im folgenden abgekiirzt wieder-

gegeben, und war nur als kurze Kennzcichnungen der beiden

extrcmen Antwortm5glichkeiten).
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Fortsetziing dor Tabolle 5.8.

G. Biogranhie und Trinkbionraphie
(Antcil an der Gesamtvarianz: 25,4 %)

G : Erzichunnsstil: ablelinc·nd-rest]·iktiv
I.

(Antwil an der Gesamtvarianz: 4,5 %)

Items

67. Wic hart wurden Sic gewuhnlich bestraft?

(hart-mild)

48. Wie oft hatten Sie Krach mit Ihren Eltern?

(Erzichern) (iwischen 15 und 20 Jahren)
(nie-standig)

11. Welchen EinfluB ubten Ihre Eltern (Er-
zieher) auf die Wahl Ihrer Freunde und

Bekanntcn aus? (keinen-starkcn)

51. Wie reagierten Ihre Eltern auf kleine Dieb-

stable, Lugercien und Streiche? Chart-mild)

54. Welche Einstellung, glauben Sie, hatten Ihre
Eltern Ihnen gegcnuber? (verg6tternd-vullig
abweisend)

3. Wurdcn Sie fur schlechte Leistungen be-

straft? (hart-gar nicht)

59. MuBten Sie Ihren Eltern(Erziehern) immer

Rcchenschaft daruber ablegen, was Sie in

Ihrer Freizeit unternahmen?

(Alter zwischen 15 und 20) (freiwillig-
gezwungenermaBen)

5. Wie verhielten sich Ihre Eltern (Erzieher)

57.

wenn Sie mit Fragen zu Ihnen kamen?

(intensiv eingehend-ablehnend)

In welcher Weise uberwachten Ihre Eltern

(Erzieher) Ihre Unternehmungen? (zwischen
15 und 20) (groBe Oberwachung-keine Ober-

wachung)
69. Fuhlten Sie sich als Kind einsam?

(nie-standig)

Ladungen

-.592

.526

.499

-.486

.472

.462

.456

.433

-.415

.412

1

I
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Fortsetzung der Tabe].10 5.8.

G :Alkoholprobleme in der Prim rfamilic und eigener stci-
II

gender Alkoholkonsum

(Anteil an der Gesamtvarianz: 3,7 %)

Items

77. Hatte Ihr Vater (Erzieher) w ilirend Ihrer

Kindheit irgendwelche Probleme aufgrund
von Alkoholi (standig-nie)

76. Hatte Ihre Mutter (Erzieherin) ,thrend Ihrer

Kindheit irgendwelche Probleme aufgrund von

Alkohol? (st8ndig-nie)

75. Wieviel trank Ihr Vater (Erzieher) w:ihrend

Ihrer Kindheit? (viel-wenig)

94. Ich bin mit sehr verschiedonen Meinungen
uber Alkohol konfrontiert worden (stimmt-
stimmt nicht)

78. Hatte eincs Ihrer Geschwister (oder mehrere)
w3hrend Ihrer Kindheit Probleme aufgrund von

Alkohol? (standig-nie)

89.

97.

96.

95.

90.

Ladungon

Ich habe starker zu trinkon begonnen, als ich

im Beruf aufstieg? (stimmt - stimmt nicht)

Ich habe mein Trinken eingcschrKnkt, als ich

ein sehr unangenehmes Erlebnis in Zusammen-

hang mit Alkohol hatte (stimmt-stir.-ant nicht)

Ich habe stdrker zu trinken begonnen, als es

mir finanziell schlecht ging

Ich habe begonnen, mehr zu trinken, ohne es

zu merken

Ich habe stErker zu trinken begonnen, seit ich

verheiratet bin

.628

.562

.482

.449

.440

.386

.361

.356

.328

.319
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G ·Fryiehungsstil: AusmaB DositiVcr Zuwendung und Interessc
III

' -

(Anteil an der Gesamtvarianz: 5,0 %)

Items

55. Welchcs Interesse zeigten Ihre Eltern (Er-
zieher) an Ihren schulischen Leistungen?
( sehr groBes-uberhaupt keines)

63. Ilurden Sie von Ihren Eltcrn (Erziehern)
fiir gute Leistungen gelobt? (immer-nie)

5. Wie verhielten sich Ihre Eltern (Erzieher)
wenn Sie mit Fragen zu ihnen kamen?

(intensiv eingehend-ablehnend)

54. Ilelche Einstellung, glauben Sie, hatten Ihre

Eltern Ihnen gegenuber? (verg8tternd-v5llig
ablehnend)

46.

28.

62.

Welche Unterstutzung haben Sie von Ihren

Eltern fur Aktivit8ten wie Basteln, Experi-
mentieren, Kunst erhalten? (Einschrbnkung-
Unte: stutzung)

Hatten Sie vielc Spielsachen? (alles nichts)

Welche Arten von StrafmaBnahmen verwendeten

Ihre Eltern (Erzieher) haupts chlich?
(k5rperliche Strafen - Belchrungen)

. Betracliten Sie Ihre Kindheit Ilickblickend

als glucklich? (ja-nein)

Bekamen Sie Taschengeld? (ja-gar nicht)20.

33. Wurden Sie bei Hausaufgaben usw. von irgend-
jemand unterstutzt? (ja hohem MaB-nie)

GIv:"Broken home", InstabilitHt der Lebensumst inde

(Anteil an der Gesamtvarianz: 3,8 %)

Items

68. Lebten Ihre Eltern aus irgendwelchen Grunden

in Ihrer Kindheit oder Jugendzeit nicht zu-

sammen? (zusarr.men-getrennt)

Ladungen

-.624

-.577

-.543

-.506

.468

-.458

.452

-.450

-.440

-.426

Laduncen
.627

4
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Fortsatz.zing der Tabelle 5.8.

50.

72.

14.

19.

52.

49.

31.

Bei wem wohntcn Sie die meiste Zeit?

(Eltern, im Heim)

War Ihr Vater oft und lange abwescnd?

(durch Beruf usw. ) (irnmer-nie)

War Ihre Mutter oft und lange abwesend?

(durch Beruf, usw. ) (immer-nic)

An wieviel verschicdenen Orten haben Sie

in der Kindheit und Jugendzeit gelebt?
(gleicher Ort:verschiedene Orte)

.616

-.565

-.561

.411

Waren Sie langere Zeit in einem Heim, Internat, .369
usw.7 (nie-hehr als 3 J.)

Waren sich Ihre Eltern (Erzieher) in Bezug
auf ErziehungsmaBnahmen im allgemeinen einig?
(ja-nein)

Sind Sie als Kind oder Jugendlicher von zu

Hause (oder einem Heim, Internat) wegge-
laufen? (nie-oft)

.351

.350

36. Akzeptieren Sie Ihren Vater (Ihre Mutter) .315
als Vorbild? (sehr-gar nicht)

15. Welchen SchulabschluB hat Ihr Vater? .301
(Volksschule-Dr.habil)

  Gv:"Extraversion, soziale Aktivitat in Kindheit und .Jugend"
(Anteil an der Gesamtvarianz: 3,1 %)

Items

30.

29.

34.

Wieviele Freunde, Bekannte hatten Sie in

Ihrer Jugendzeit? (sehr viele-nur einen)

Wie waren die Beziehungen zu Ihren Kameraden

in der Schulel (beliebt-isoliert)

Wenn zum Spielen (Schule, Freunde) bestimmte '

Rollen verteilt wurden, wurden Sie fast immer

als Fiihrer gcwahlt 7 (wurden Sie meisten ausge-

schlossen?)

83. Welches war die gr6Bte Menge, die Sie wahrend
Ihrcr Kindheit getrunken haben? (mehr als 3

Glaser-gar nichts)

Ladungen

.584

.560

.442

.418

M
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26. Geh6rten Sie in Ihrer Kindheit irgendeiner Ver- .404

cinigung an (wic Pfadfinder, Turnvercin, uswJ?
(mchreren, linger-keiner)

73. Waren Sie als Kind lebhaft? (schr lebhaft-ruhig) .392

37. In welchem Alter waren Sie das erste Mal

riclitig verliebt? (vor 16 - nach 24, nie)

32. Mit wievielen Jahren hatten Sic zum ersten

Mal sexuellen Verkehr? (unter 16- uber 24 J.)

45. Hatten Sie an der Schule (am Gymnasium, an der

Universitat) irgendwelche Posten (Klassen-
spreche  Schulsprecher, Mannschaftskapitan,
usw. ) inne? (mehrerc davon - nie)

44. Warcn Sie als Kind angstlich? (sehr-gar nicht)

,,G ·"Schulleistung, Strebsamkeit, NormanpassungVI'
(Anteil an der Gesamtvarianz: ,2,7 %)

Items

27.

38.

23.

25.

18.

21.

42.

Welche Einstellung hatten Sie zur Schule?

(faszinierend-schlimm)

.383

.322

.321

-.318

Ladungen

-.551

Waren Sie selbst mit Ihren schulischen -.511

Leistungen zufrieden? (ja immer-meistens nicht)

Wie gut waren Sie in der Volks-(Grund)-Schule? -.482

(am besten-am schlechtesten)

Wie beliebt waren Sie bei den Lehrern? (beliebt--.425
verhaBt)

Wic alt war Ihr Vater bei Ihrer Geburt? -.404

(unter 20-uber 50)

Wieviele Schulstrafen haben Sie ungefahr -.360
erhalt en? (keine-viele)

Wie haufig haben Sie cie Schule geschwlinzt? -.330

(nie-8fters)
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17. Hat die finanzielle Lage Ihrer Eltern (Er-
zieher) Ihre Ausbildung irgendiiie beein-

trachtigt? (stark-gar nicht)

31. Sind Sie als Kind oder Jugendlicher von zu

Hause (oder cincm Heim, Internat) wegge-
laufen: (nic-oft)

15. Welchen Schulabschlu3 hat Ihr Vater?

(Volksschule-Habilitation)

GVII:"Fruhzeitige Obernahme der Erwachsenenrolle"

(Anteil an der Gesamtvarianz: 2,4 %)

Items

35.

56.

58.

88.

32.

91.

53.

81.

17.

Wie alt waren Sie, als Sie heirateten?

(das erste mal)? (unter 18-uber. 30)

Wie oft waren Sie bisher verheiratet (ein-
schlieBlich)? (nie-viermal oder mehr)

Wie alt waren Sie, als Ihre Mutter starb?

(jung-alt)

-.326

-.295

-.293

Ladungen

.673

.615

.411

.378Wie alt waren Sie, als Sie zum ersten Mal min-

destens ein Glas alkoholisches tranken?

(jung- alt)

Mit wievielen Jahren hatten Sie zum ersten Mal .264

sexuellen Verkehr? (jung-alt)
Ich habe mein Trinken eingeschrankt, als ich .262
heiratete (ja - nein)

Wann wurden Sie zum ersten Mal uber sexuelle .256

Dinge aufgeklart? (fruh-spat)
Bei welchem AnlaB tranken Sie das erste Mal .253
eine gr6Bere Menge? (Familie-Beruf)

Hat die finanzielle Lage Ihrer Eltern (Er- .234

zicher) Ihre Ausbildung irgendwie beein-

trachtigt? (stark -gar nicht)

37. In wclchem Alter waren Sie das erste Mal richtig .231

verliebt? (vor 16 J.-nach 24 J.)

"
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Faktorenanalysen der sozialen Unsicherheit und Befindlichkeit

am„Arbeitsplatz

(Fragebogen Hi)
N = 194

Anzahl der Items: 64

Anzahl der Faktorcn: 4

(Anteil an der Gesamtvarianz:

  Faktor

31,4 %)

H ·"Soziale Unsicherheit, Hilflosigkeit"lI'
(Anteil an der Gesamtvarianz: 15,2%)

Faktor H ·"Berufliche Gelassenheit"
1II'

(Anteil an der Gesamtvarianz: 5,9 %)

Faktor H : "Gespannte Arbeitsatmosphhre"1III
(Anteil an der Gesamtvarianz: 4,5 %)

Faktor H :"Mangelndes Durchsetzungsverm3gen"
1IV

(Anteil an der Gesamtvarianz: 7,5 %)

6

/
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111 Soziale Unsicherlicit und Befindlichkcit am Arbeitsplatz
(Anteil an der Gosamtvarianz: 31,4 %)

111: Soziale Unsicherheit, Hilflosigkeit
(Anteil an der Gascmtvarianx: 15,2 %)

Items

32.

9.

2.

26.

4.

5. Ich habe leicht das Ge fuhl 2.U versagcn

3. Ich habe standig Angst, daB ich et\·.:as Falschas

sagen oder tull 1:6nrite

Ls fchlt mir sicher an Se bstvcrtraucn

Ich mu8 6fters gegen meine Schuchternheit

ankampfen

Ich fuhle mich sehr schnell hilflos

Einc Gesprachspause verunsichert mich stark

30.

53.

61.

Ich lasse meine Entscheidungen leicht wieder

von anderon Leuten umwerfen

In Gegenwart von Autoritatspersonen bin ich

immer verwirrt

In Gegenwart von Vorgesetzten fiihle icli immer

gro B e Beklemmung

Ich ware viel erfolgreicher, wenn ich nicht im

Umgang mit anderen so gehemmt ware

H ·"Berufliche Gelassenheit"
1II'

(Anteil an der Gesamtvarianz: 5,9 %)

Ladungen

.723

.723

.679

.673

.629

.627

.603

.593

.565

.554

Items Ladung en

7. Ich bin schr selbstsicher .521

62. Es macht mir nichts aus, vor Vorgesetzten odcr .493
Kollegen offen zu sprechen

43. Wenn et'was im Beruf schief geht, dann nehme ich .450
dies gelassen hin

60. Bcruflichc Schwierigheiten regen mich niGht auf .439

1
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44. Sorgen fiber neincn Beruf mache ich mir so .gut .435

wie go.r ]iie

48. In meinum Betrieb g8nnt jcdor dem anddren das .378
Beste

52. Bei der Arbelt bin ich, mit seltenen Ausnahmen, .374
die Ruhe selbst

59. In unscrem Betricb gcht alles or)tspannt und ol·me .312

Zwang vor sich

56. In meinem Betrieb gibt es keine Screitereian .297

45. In unsercm Betrieb wird niclit so viel gescliwatzt .
275

wie anderswo

1111:II:"Gespcnnte Arbeitsatmosphare"
(Anicil an der Gesamtvarianz: 4,5 %)

"

:

Items Ladungcn

.56557. In unsercm Detrieb spielen sich ragelmaBig
kleine Machtknopfe ab

39. In unscrem Betrieb helfen sich alle gegcnscitig -.562

anstatt sich zu bekEmpfen

59. In unserem Betrieb geht alles entspannt und ohne-.552

Zwang vor sich

37. Die ganze Arboit ist cinfach vicl zu ungesund .546

42. Standig kursioren in unserem Betrieb Geruchte .533

36. Hier wird man nur ausgenutzt .523

64. In meinem Betrieb werde ich nicht ausgenutzt -.518

40. Meine Gedanken schweifen oft weit von der Arbeit .401
ab

38. Manchmal bin ich bei der Arbeit voller Energie, .331

manchmal trage und langsam

50. Manchmal kann ich mich uberhaupt nicht mchr

konzentrieren
.310

l
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Forts<4:zung der Taballe 5.9.

IlIV:"Manse].ndcs Durchsetgungsvermagen"
(Anteil an der Gesaintrarianz: 7,5 %)

13.

17.

22.

10.

23.

5.

29:

25.

24.

14.

Items Ladunscn

Ic·li bin gewatinlich still "um des lieben Friedens -.609
willent/

Ich bin zzi h5flich, in einom Rcstaurant ein

schleclitcs Essen zii bcanstanden

-.573

Dei Mcinungsverschiedenheiten bin ich inner -.558

der, der nachgibt

Ich neige dazu, cher nachzugeben, als cinen -.545
Strcit anzufangen
Es ist mir unmag].icl-i, mit Menschen, die mir nahe--.520

stehcn, zu strciten

Ich wurde mich in einem Restaurant nie beim Ge- -.515

schHftsfuhror beschweren

Ich vcrmeide immcr, etwas zu sagen, was die Ge.- -.507
fiihlc dcr anderen verletzon kOnnte

Es ist mir unangenehm, Fremde um einen Gefallen -.505
zu 1)itten

Ich m5chte selbst einen engen Freund nicht mit -.474
meinen persanlichen Problcmen bol3stigen

Es ist mir peinlich, wenn andere mir Ihre Hi]fe -.467
anbieten
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6. Beziellunnon zwischen den Kovariablen-Faktorc·n und den

Kontrollvariablen

Die Tabellon 6.1. und 6.2. stcllen eine Dbersicht uber die

kocrrizienten der Korrelatiwicn zwischan allen 12 Kontroll-

variablen und den Fal:Loren der unmittelbaren und der inittel-

baren Kovariablen dar. Wie man sicht, ircten bci einzelnon

Kovariablenfragebt,gen haufi@.c·r hahere Korrelationen auf als

bei den Bezielnnigcn zwischen Kriterien und Kontrollvariablen.

Wir wollen diese Beziehungen hier jedoch nur sohr kurz dar-

stellcn, da ihnen - ohne Zusammenhang wit den Kriterieii -

nicht unser primiires Interesse gilt. Wir haben die Korrclationen

zunJclist nach den 'Iliemenkomplexen der Kovariablen, dann nach

den Kontrollvariablen geordnet.

6.1. Unmittalbare Kovariablen

Aus Tabelle 6.1. geht hervor, daB die Faktoren C "Restriktive
III

Normen" und E "Kultivierung und Planung" h5here Korrelationen
II

mit den Kontrollvariablen, und zwar beide mit allen Variablen

des sozioUkonomischen Status, aufweisen. Mit steigendcm sozio-

Dkonomischen Status nimmt die Restriktivitat der Alkoholuormen

ab und die Kultivierung und Planung des Alkoho lkonsuips zu.
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: Tal,elle 6,]..

Korrc]ationen zvischen den Kontrollvariablen und don Faktoren.

der un:nittelbaren Kovariablen.

Fragehogen C:"Einctelluriscn und Normcn ger,enuber Alkohol-

konsum, All:oholikern und Abstinenzlern 9/

( 242 1 N 1 243)

Variablen Faktoren

CI
Altcr A(1) 0.020

Geschleclit A(2) -0.172**

Gewicht A(3) 0.2052*

Gr6Bc A(4) 0.083

Familienstand A(5) -0.015

Anzahl der Kinder A(6) -0.010

Mit wem zuscinnenleben A(7) -0.074

Schichtzugchdrigkeit A(8) -0.195**

SchulabschluB A(9) -0.100

Nettoeinkommen A(10) -0.042

Qualifikation Tatigkeit A(11) -0.074

Ortsgr5Be in Jugend A(12) -0.039

CII
-0.035

0.001

0.027

0.063

0.062

0.045

-0,037

:0.115

0.005

-0.035

-0.077

0.123

III

0.174**

0.049

-0.070

-0.221***

-0.013

0.027

0.014

-0.203**

-0.254***

-0.323***

-0.269*9*

-0.109

'IV

0.250***

0.026

0.088

-0.003

0.007

0.041

-0.005

0.013

-0.138*

0.156*

0.035

0.085

Faktor C  ="Altchol ali Kontaktfurderungsmittel 

Faktor C ="Therapicempfehlung bei Gefahrdung anderer"
II

Faktor C ="Restriktive Normen wegen se>:ueller und aggressivcrIII „Enthemmung

Faktor C ="Soziale Distanzicrung von Alkoholikern"
IV
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Fratobogcn D: Trintmotivation

Dl USteigrrung dus All,oholkons 

Variablon

Alter

Gc:schlecht

Gewicht

GrdBe

Familienstand

Anzahl der Kinder

Mit. wem zusairimenleben

Schichtzugehdrigkeit

SchulabschluB

Ncttoeinko:uncn

Qualifikation T2itigkcit

OrtsgrbBe in der Jugund

.
" 245:-220/S

Faktorcn

D
1I

A(1) -0.013

A(2) 0.095

A(3) -0.000

A(4) -0.074

A(5) 0,026

A(6) 0.134*

A(7) 0.011

A(8) 0.003

A(9) -0.109

A (10)-0.297** :.

A(11). 0.024

A(12)-0.005

N   247

Dl If
-0.061

-0.1644*

0.082

0.137*

-0.115

-0.101

-0.002

0.106

0.163*

0.170**

0.165**

0.002

DlIII
-0.136*

-0.014

-0.027

-0.064

0.083

-0.024

0.049

-0.009

0.022

-0.108

0.034

-0.209***

Fal:.tor Dl  ="Reaktion auf Kritik und Verstimmung"

Faktor D :="GenuB und Aufforderung"
1II

Faktor D ="Oberwindung von sozialer Unsicherheit"
1III

I
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D2 "Einschrinkung €cs Alhoho]honsums" 239< is-241

Variablen

A].ter

Gcschlecht

Get·:lcht

GrUBe

Familionstand

Anzahl der Kindcr

Mit wer.1 zusairmon].obe·n

SchichtzugchUrigheit

Schule:l,schlu,3

Kettocintommen

Qualifikation Tatigkeit

Ortsgr63e in der Jugend

Faktoren

])
2I

A(1) -0.058

A(2) -0.151*

A(3) 0.070

A(4) 0.214***

A(5) 3.038

A(6) -0.121

A(7) -0.096

A(8) 0.168**

A(9) 0.193:.:':

A(10) 0. 1,64*

A(11) 0.229:':.'*.':

A(12) 0.007

Faktor D = "Leistungsanforderung"
2I

Faktor D = "Angst vor Blamage"
21I

Faktor D = "Gesundheitliche Grunde"
2III

DZI.I
-0.098

0.075

0.026

-0.041

-0.079

0.038

0.029

-0.090

-0.106

-0.360***

.0.042

0.004

D2III
-0.209**

-0.147*

0.115

0.104

-0.161*

-0.077

·0.111

-0.022

0.076

·0.021

-0.059

-0.156*
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Flasal,02(n E: "Trlnl:ii,uster und -umst2inde" 246< 11-248

Variablen

Alter A(1)

Goschlecht A(2)

Gewicht A(3)

GrEBe A(4)

Familienstand A(5)

Anzchl der Kinder A(6)

Mit vem zusammenlebon A(7)

SchichtzugehOrigkeit A(8)

SchulabschluB A(9)

Nottoeintommen A(10)

Qualifikation Tatigheit A(11)

OrtsgrMBe in der Jugend A(12)

Fattoren

E
I

-0.020

0.048

-0.071

0.002

-0.059

-0.071

-0.028

-0.122

-0.025

-0.242**

-0.051

0.013

·-0.063

0.129*

-0.119

-0.013

0.121

-0,017

-0.133*

0.390**

0.220**

* 0.283**

0.264*-'-

0.133*

E
III

-0.294**

-0.177**

0. ] 29*

0.158*

-0.185**

-0.170**

-0.045

e -0.189**

4 0.015

4 -0.007

-'- -0.223**

-0.010

Faktor E  = "Situative und ze itliche Trinkexzesse

Faktor E = "Kultivierung und Planung"
II

Faktor E = "AuBerfamiliares, soziales Trinken".
III

Faktor E = "Minimales Gelegenheitstrinken"IV

10 -0.126*

 .L€C<-+rl / <)-...,

-0.166**

-0.127.:

-0.020

-0.167**

0.041

0.001

0.040

-0.005

1 -0.025

0.038

E E
II IV
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I

Fraschogen 13, : "Akutc All.oholwirhung" 2295-KS-231

Variablrn Faktorcn

H
2I

Alter A(1) -0.014

G E ic.1 il cr clit A(2) 0.040

G c;.,J.cht A(3) -0.132*

GrUSe A(4) -0.061

ramilienstand A(5) 0.104

Anzabl der Kinder A(6) 0.02].

Mit warn zusc:.menleben A(7) -0.069

Schichtzugcharigkeit A(8) -0,095

SchulabschluB A(9) -0.078

Nettoeinhommen A(10) 0.007

Qualifikation Tatigkeit A(11) -0.051

OrtsgrOSe in der Jugcnd A(12) 0.017

Variablcn Faktoren

1I

2 IV

Alter A(1) -0.123

Geschlecht A(2) 0.015

Ge ·:icht A(3) 0.060

G 1* 25 B c A(4) 0.044

Familienstand A(5) -0.168*

Anzahl der Kinder A(6) -0.046

Mit wem zusarmenleben A(7) -0.230***

Schiclitzugehdrigkeit A(8) 0.070

SchulabschluB A(9) -0.022

Nettocinkommen A(10) 0.060

Qualifikation Tatigheit A(11) 0.060

OrtsgrBBe in der Jugend A(12) 0.025

H
2II

-0.014

··0.037

0.049

0.084

0.011

0.066

0.029

0.019

0.006

0,001

0.104

0.038

H

2V
-0.131*

0.151*

-0.146*

-0.089

-0.020

-0.016

0.064

-0.036

-0.059

-0.194**

0.012

0.060

11
-

LIII

-0.099

0.032

-0.039

-0.006

0.129

-0.023

0.152*

0.156*

0.236***

0.120

0.227***

-0.024

H

2 VI

-0.036

-0.142*

0.118

0.100

-0.076

0.027

-0.015

0.003

0.008

-0.045

-0.032

-0.005
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Faktor H =

2I

Fat Lor 112II
Fal:tor H

2III

Faktor H
2 IV

Faktor H2V =

Faktor H
2VI

,,

Deprcssion bei viel Alkohol"

,,
- "Deprcssion bei wcnic Alkohol

= "Selbstsicherbuit bei wenig Alkohol ,,

-· "Dtir pfung tt

"AL,gressive Gereiz:helt"

"Sclbstsiclicrheit bei viel Alkohol t,

'
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Insgesaint sclicinen von den unmittclbaren Kovariablen die

Einstc].lungen und Norm<in sovie die Tri.nl:muster und -umstiinde

starter von den Kontrollvariablon abhEngig zu scin, als die

Trin]::notivationen und die kitute Alko]101\.,irkung. Dabei muB

aber beachtet werden, daB nur drci der Korrclationen der

unmittelbarc·n Kovariablen mit irgendeiner der Kovariablen

]15her als .30 liegen.

6.2. Mittolbare Knvariablen

H51-,cre Korrelationen mit den Kontrollvariablen zeigen die

mittelbaren Kovariablen, in absteigender Reihenfolge die

Thepankomple.>:3: "Aktuelle Lebensumstande und Verhaltens-

repertoirc", "Biographie und Trinkbiographie" und "soziale

Unsicherhoit und Befindlichkeit am Arbeitsplatz'.'.
Trinkstil und -einstcllung hbnom jcdenfalls in starkerem

1·iaBe von Alter, Geschlecht und sozioakonomischem Status ab,

als das Auftreten von Trinkproblemen. Dies crganzt die fruhere

Feststellung, daB Konsumhahe und vor allem Getrankewahl

starker von den Kontrollvariablen abhangig sind als die Trink-

probleme. Zur weiteren Diskussion der einzelnen Kontroll-·

variablen und deren Korrelationen mit den Kovariablen siehe

unter 6.3. - 6.5.
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Korrolationon zwischen den Kontrol].variablen und den Faktoren

dor ·mittelbz,1- .n Kovariablen.

Fragebogen F:"Lebensrunstande und Verha].tonsropertoire"
2525 1: S 253

Variablen Fal:Loren

F
I

Altcr A(1) -0.316***

Gcschlcclit A(2) -0.015

G cr,,iclit A(3) 0.066

GrUBc A(4) 0.181**

Familienstand A(5) -0.132*

Anzabl der Kinder A(6) -0.211***

- Mit wer-1 z.usammet,leben A(7) -0.062

Schichtzug€hariskeit A(8) 0.324***

Schulabschlua A(9) 0.261***

Nettocinkommon A(10) 0.200**

Qualifikation Tatigkeit A(11) 0.226***

OrtsgrOBe in der Jugcnd A(12) 0.035

II

-0.140*

0.572***

-0.290***

.-0.2954**

0.083

-0.069

-0.020

-0.141*

-0.149*

-0.371***

-0.087

-0.037

F
III

-0.183**

-0.239***

0.090

-0.017

-0.060

0.057

0.064

-0.436***

-0.261***

-0.278***

-0.390***

-0.118

IV

-0.006

0.144*

-0.142*

-0.122

0.114

0.005

0.045

0.128*

0.093

-0.260**

0.158*

0.021

153 -



- 154 -

Variablcn Faktoron

P
V

Altcr A(1) 0.062

G cs ch] c clit A(2) -0.033

Gcwiclit A(3) 0.007

GrUBc A(4) -0.037

Familienstand A(5) -0.019

Anzahl ter Kindcr A(6) -0.006

Hit wem zusammen] eben A(7) -0.025

Schicl,tzugeh8rig'keit A(8) 0.087

SchulabschluB A(9) -0.045

Nettoeinkommcn A(10) 0.032

Qualifikation Tatigkeit A(11) 0.116

OrtsgrUBe in der Jugend A(12) 0.025

VI

0.213***

0.134*

-0.149*

-0.234***

-0.012

0.073

-0.046

0.075

0.125*

0.113

0.108

0.025

VII

0.138*

-0.298***

0.169**

0.133*

0.278***

0.489***

0.156*

0.127*

0.143*

0.397***

0.128*

-0.053

Faktor F  = "AuBerfamiliare soziale Aktivitaten"

Faktor F = "llausarbeit, weibliche Tatigkeiten"
II

Faktor F = "Passiver Freizeitkonsum in dor Unterschicht"
III

Faktor F = "Ungeregeltes Leben, Polytoxikomanie"
IV

Faktor F  = "Modisch-jugendlicher Dropout mit Anschluf3 an

Subkultur"

Faktor F = "Bildung, passive klassisch-kulturelle Betdtigung"
VI

Faktor F = "Lebensstandard, Verpflichtungen und Verantwortungen"
VII

t

i
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P ...: O c.*1., ',en G:"Biograpnie und Trinl·.biogrL.1

Vari:blen

Altcr

Geschlecht

G cP.j.Cht

GraBc

Faini.lien st:and

Anz,·:111 der KiTicier

M it wein zusan,mcn].el)en

Schiclitzugchuriskeit

SchulabschluB

Nettoeinkommen

Qualifikatjon Tatigkcit
OrtsgraBe in Jugend
Variablen

A(1)

A(2)

A(3)

A(4)

A(5)

A(6)

A(7)

A(8)

A(9)

A(10)

A(11)
A(12)

Alter A(1)

Geschlccht A(2)

Gcwicht A(3)

Gr6Be A(4)

Familionstand A(5)

Anzahl der Kinder A(6)

Mit wem zusammenleben A(7)

Schichtzugeh6rigkeit A(8)

SchulabschluB A(9)

Nettoeinkommen A(10)

Qualifikation Tatigkeit A(11)

Ortsgr5Be in Jugend A(12)

Fattorcn

GI
-·0.020

-0.(164

0.039

0.059

-0.007

0.104

-0.080

0.058

0.094

-0.084

0.017
0.0Aa
Faktoran

V

-0.106

-0.200**

0.131*

0.163**

-0.014

0.008

0.102

-0.091

0.019

-0.012

0.044

0.032

, A·1 I C
" 24862 K  249

G
II

0.000

-0,064

-0.046

0.043

··0.003

-0.019

-0.042

-0.029

-0.022

-0.182**

0.009
-0.015

GVI

0.261**C:

-0.045

0.045

0.010

0.157*

0.166*k

-0.069

-0.118

-0.042

-0.026

-0.025

-0.092

III

-0.147*

0.075

-0.069

0.007

-0.121

-0.067

0.093

0.335**:

0.351**:

0.108

VI

-0.031

C.117

-0.090

0.013

0.]08

0.123

-0.065

2 0.018

2 0.064

-0.151*

0.232*** 0.032
0.141* 0.012

VII

-0.497***

0.160*

-0.185**

-0.032

-0.448***

-0.291***

0.224***

-0.042

-0.062

-0.260***

0.045

-0.003

1
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.'."Faktor GI = "Erzichungssti]: ablehnend-restrigtiv

Faktor GII = "All:oholprob].cme in der Primarfamilie und

ei;,cn:r ·steiL:ndcr ·All·:oholkonsum"

Faktor G.
 

= "Erzicliu!12.ssti].: AusmaB positiver Zuwendu-.1.g und
I*I „

Int c: ressc

Faktor G = "Broken homc". "Instabilit t der Lcbensumstande"
IV '

Faktor G = "Extraversion, soziale Aktivitat in Kindlicit und
V

Jugond"
" 0 . "Faktor G = act:ulleistung, Strebsankeit, NormanpassungVI

Faktor G ,= "Fruhzeitigc Obernahme der Erwgchsenenrolle ,,

VII

l
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Frasebogen Hli 'toziale Unsichcrhcit und Defindliclikeit am A:bolts-

plata'
2355 1769237

Variablan

Alter

Gesclilecht

Gewicht

GruSe

Familienstand

Anzah]. der Kinder

Mit wem zusommenleben

Schichtzugeharigkeit

SchulabschluS

Nettoeinkon'men

Qualifikation Tatigkeit

OrtsgroBe iii Jugend

  Faktor H =

1I

Fattor H =

1II
Faktor H

1III
Faktor H =

1IV

Faktoren

1I

A(1) -0.145:':

A(2) 0.205**

A(3) -0.182**

A(4) -0.099

A(5) -0.009

A(6) -0.060

A(7) 0.095

A(8) -0.059

A(9) -0.037

A(10)-0.231**

A(11)-0.041

A(12)-0.076

H
1II

-0.049

-0.068

0.100

0.142*

0.043

:0.038

0.061

0.088

0.091

* 0.000

0.059

0.107

"Soziale Unsicherheit, Hilflosigkeit"

"Berufliche Gelassenheit"

//
= "Gespannte Arbeitsatmosphire

"Mangelndes Durchsetzungsvermugen"

HlIII

-0.244**:

-0.018

-0.000

0.126

-0.098

-0.089

-0.016

0.069

0.037

0.104

0.089

0.135*

H-
LIV

0.332*44

-0.033

-0.003

-0.138*

0.196**

0.1584

0.058

-0.123

-0.099

-0.010

0.094

-0.071

l

'.
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Die tcilwcise recht liol-ten Korrelationen bei Bogen F "Aktuelle

Lebensumstande und Verhaltensreportoire" verwundern nicht, da es

sich bei den Items ja zum Teil um solche handclte, die zur

Prazisierung der Kontrollvariablen gcdacht waren.

6.3. Biologische Variablen

Tabelle 6.3. gibt eine Obersicht tibur die Kovariablen-Faktoren,

die signifikante Korrclaticnen (uber .20) mit den Kontroll-

variablcn Geschlecht und Alter aufweisen. Es sind jeweils

zucrst die positiven, .dann die negativan Korrelationen aufge-

fuhrt. Dic Variablen,Gewiclt und Graie haben wir weggelassen,

da ihre Korrelationcn ohne Heriuspartialisieren der Ge-

schlechtsvariable sinnlos erscheinen.

Es ist interessant, die unter dcn Variablen aufgefuhrten Faktoren

als Bcschreibungen der wciblicl·ien Rolle bzw. als altersbedingte

Entwicklung zu lesen. Dabei ist zu becchten, daG fast

ausschlieBlich berufstatige Fraucn und praktisch keine Per-

sonen im Rentenalter befragt wurden. Es tauchcn ubrigens bei

diesen "biologischen" Variablen nur zwei unmittelbare Faktoren,

also Trinkfaktorcn auf: "minimales Gelegenheitstrinken" scheint bei

Frauen 1:Rufiger zu sein; AuBerfamiliares, soziales Trinken't /1

nimmt mit steigendem Alter ab, wobei intcressanterweise glcich-

zeitig auch die sonstigen auBerfamili ren sozialen. Aktivitatcn

abnehmcn.



- 159 -

Tal,elle 6.3. Signifikante Korrelation zwischcn den Kovari.ablen

dos Prol,lemtrinl.ens ur.E de,2 1:ontroll\,ariablen:

Biologische Variablen

A<, Geschlecht r--1-.200

,,E "14iriitaales Gelegent.ci.tstrin:.:cnIP
FII "Hausarbeit, weibliche Tatigkeiten"

11 "Soziale Unsicherheit, Hilflosickeit"11

A2, Gesch] echt re-.200

F "Passiver Freizoitkonsum in der Unterschicht"
III

F "Lebensstandard, Verpflichtungen, Verant-
VII „

wortungen

G "Extraversion, soziale Aktivit it in Kindheit
V

und Jugend"

A Alter r k- -F. 200

C    Soziale Distanzierung von Alkoholikern"
1V

E „2IZI "Gesundheitliche Griinde" fiir die Einschran-

kung des Alkoholkonsums

F "Bildung, passive klassisch-kulturelle Be-
VI

tatigung"

G "Schulleistung, Strebsamkeit, Normanpassung"
lI "Mangelndes Durchsetzungsverm5gen"
VI

1IV

A Alter rf-.200
1

E "AuBerfamili res, soziales Trinken"
III

FI "AuBerfamili2ire, soziale Aktivit iten"

H "Gespannte Arbeitsatmosphare"1III
G "Friihzeitige Obernahme der Erwachsenenrolle"
VII

(,248)

(.572)

(.205)

(-.239)

(-.298)

(-.200)

( .250)

( .209)

( .213)

( .261)

( .332)

(-.294)

(-.316)

(-.264)

(-.497)
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6.4. FamiliNre Vcrhaltnisse

Die signifikant toi-relicrendan Kovariablonfaktoren sind fur

diesc Kontrollvariablon nuf Tabolle 6.4. aufgefuhrt. Wie

man sieht, sind hier insgesant nicht schr vicle Kori-elationen

signifikant. Bei dom irt,mer wj.ederkehrandcn Fattor G 3Ct ZU
VIII

--

beachten, daB es sich um eine triviale Korrelation handelt,

da in dicsem Fak'tor mehrere Items in Richtunc frilher Heirat

vorkommcn, die natiirlich nur diejcnigen positiv beantr:orten

konntcn, die bereits verheiratet sind, und naturlich auch

eher Kinder haben. Ahnliches gilt fur den Faktor F
VII'

AuBerden muB daron erinnert werden, daB cs sich bei "Familien-

stand" und "PersoTian des Zusarrnen].ebens" um Items mit

Nominalskalen handelt.

6.5. Sozio6konomischer Status

Da die einzelnen Variablen des sozio5konomischen Status eng

miteinander korrelieren und daher die Korre].ationon mit den

Kovariablen-Faktoren fast bei allen Schichtvariablen gleich-

zeitig auftreten, haben wir auf das einzelne Auffuhren

der sozio5konomischen Variablen verzichtet, und sie statt

dessen auf Tabelle 6.5. gemeinsam dargestellt. Es werden

wieder zun chst die Faktoren mit positiven Korrelationcn

zu den sozio5konomischon Variablen (die also mit steigendem

sozio3konomischen Status zunahmen) und dann die mit negativen

Korrelationen dargestellt. Wir  chten hier lediglich

darauf hinweisen, daB sich hier einigc Aussagen uber

schichtspezifisches Verhalten bestatigt findcn, z.B.
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Tabellc 6.4. Signifikante Korrelationen zwischen den Kovariablen

des Problcmtrinkens und den Kontrollvariab].en:

FamiliRre Verhdltnisse

A 5 Pamilionstond rE-.200

F "I-ebensstandard, Verpflichtungen und Verant-
VII

wortungen"

G "Fruhzcitige.Obenic}i:re der Erinchserienrolle"
VII

A 6 A,izah]. der Kinder rE. 200

FVII "Leberisstandard, Verpfliclitungen und Verant-

wortungcn"

G Fruhzeitige Obernahxe der Erunchsenenrolle"
VII

FI "AuBerfamiliare soziale Aktivitaten"

  VII

II2IV

A 7 Personon des Zus.ammenlebens r- .200

"Fruhzeitige Obernahme der Erwachscncnrolle"

"Diimpfung"

( .278)

(-.448)

( .489)

(-.291)

(-.211)

( .224)

(-.230)
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ims die Sozialisationsbedingungen lictrifft. Auch lassmi sich

aufgrund. dieser Erce.bnisse interessante reitere Hypothescn

zur Scliichtspezifitat enti.ickeln.

Die 1 3clichkeit der Interpretation ist jedoch dadurch cinge··

schriinkt, daB wir bis jetzt die Zus.':.nuncnhti·ngo zwischen den

einzelnen Kovariablenfaktorcn nicht kennen. Eine ausfillirl che

Diskussion der hicr zutage tretendon sc],icl-,tspr.zifischen Ver-

haltenswaison wiirde hier zu weit ful·ircit, ds die meisten dieser

Kontrollvariablen und Kovariabl._n nicht via]. mit den Kriterien-

Faktoren zu tun habens wie oben Cargestellt wurde.

1
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Tabelle 6.5. Signifikante Korrelationen zwischen den Kovariablen

des Prcblcmtrinkens und den Kontrollvariablen:

SozicUkonon i.scher Status

A 8

A9 =

A 10

A 11

"Sci- ichtzugch6rigkeit"
"SchulabschluS"

"Nettoeinkonmen"

Qualifitation Tatigkeit"

rE +.200

D "Leistungsrootivation", A 11
2I

E "Kultivierung und Planung" A 8
II

A 9

A 10

A 11

a H
2III

"Sclbstsicherheit bei wenig Alkohol"

F "AuBerfamiliare soziale AktivitAiten"

VII

G
III

,,Lebensstandard, Verpflichtungen
und Verantwortungen"

Erziehungsstil: AusmaB positiver Zu-

wendung und Interesses"

A 9

A 11

A 8

A 9

A 10

A 11

A 10

A 8

A 9

A 11

.229

.390

.220

.283

.264

.236

.227

.324

.261

.200

.226

.397

.335

.351

:242

=

-=
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A 8.2'Schichtzugch6rigkeit"

A 9="Schulabschluss"

A 10 "Nottocinkonmen"
f.

A 110"Qualifikation Tatigkcit

rr -.200

C "Restriktivc Normen"
III

D "Reaktj.on auf KriLik und Verstimi,tung"
1I

D "Angst vor BJ.amage"
2II

E "Situative und zeitlichc Trinkexzesse"

A 8

A 9

A 10

A 11

E "AuBerfamiliKrcs, soziales Trinken
,,

III

F "Hausarbeit, weibliche Tatigkeiten"
II

F "Passiver Freizcitkonsum in der Unterschicht"A 8
III

F "Ungeregeltes Leben, Polytoxikonanie"IV

G "Friihzeitige Obernahme der Erwachsenenrolle"
VII

H "Soziale Unsicherheit, Hilflosigkeit"
1I

A 12 Ortsgr5Be in der Jugend

Keine KorrelationE+. 200

r<.-.200

 
D "04,

1III uuerwindung von sozialer Unsi.cherheit"

A 10

A 10

A 10

A 11

A 10

A 9

A 10

A 11

A 10·

A 10

A 10

-.203

-.254

-.323

-.269

..297

-.360

-.242

-.223

-.371

-.436

-.261

-.278

-.390

-.260

-.260

-.231

(-.209)

"
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7. Priidiktion der Kriterien durch intern validierte Skalen

(Faktoranscores)

Die Untorsuchung war so angelect, daB zwar alle nind 1500 Vpn.

die Kriterien-Frateb6gon beantworteten, aber jeweils ein sechstel

einen anderen Deter·minantenfragebogen. Dadurch lieBen sich zwar

die Korrolationen aller Kovariablen-Faktoren zu allen Kriterien

errechnen, nicht aber. die Korrtlationen der Werte aus den ein-

zelnen Kovariablenbogen untereinander. Es liat sich daher bis

jetzt keine multiple Regression mit allen Kovariablen durch-

fuhren. Viclmehr war es lediglich m3glich, die einfachen Korre-

lationen aller einzelnen Determinantenfaktoren mit allen ein-

zelnen Kriterienfaktoren zu bestiraen. Aus diesen Koeffizienten

wurden die multiplen Korrclationen aller Faktoren eines jeden

Determinanten oder Teilbereichs mit dem der Kriterien bestimmt

<1'/r 7  )
F -K '

Tabelle 7.1. enthalt eine Aufstellung dieser multiplen Korre-

lationen der Kovariablen-Faktoren mit deri Kriterienwerten und

-faktoren.

Die Tabellen .7.2. und 7.3. zeigen:die Korrclationen der ein-

zelnen Kovariablen-Faktoren mit den einzelnen Kriterienwerten

bzw. -faktoren.

Bei dcr nachfolgenden Diskussion trennen wir wiedeT zwis chen

unmittelbaren und mittelbaren Kovariablen.

:



Ibcl 7  Mu pliriliti  I i: n  idlelalli inI
Unmittelbare Kovariaolen

Variablen der C .Dl
.

D2- E H

H he des Alkohol- Einstellun- Steigerung Einsceran- Trinkmuster Aku e
konsums gen des Alkohol- kuns des und-Umst nde Alkohol-

konsums Alkohol- wirkung
konsums

Bicr-Frequenz
(A 13)
Wein-Frequenz
(A 14)
Spirit-Frequenz
(A 15)
Bier-Quantit t
(A 31)
Wein-Quantit t
(A 32)
Spirit-QuantitHt
(A 33)
Minimal·-Quantittit
(A 34)
Gesamt-Trinkscore
(A 35)

.3615

.2419

.2518

..4632

.3000

.4232

.2700

.4932

Trinkproblemfaktoren

BI"Familitire Kritik.5330
und Selbstkritik"
Berufliche und fin-.2800
anzielle Probleme

(p )-'II
Gesundheitliche und.3015
soziale Problcme

(BIII)

.3071

.2587

.3707

.4490

.4821

.5145

.3059

.6098

.7433

.4135

.1682

.1556

.1382

.3002

.3189

.2784

.2800

.3509

.5185

.1466

.5282

.3835

.6949

.6845

.3982

.5354

.3789

.5804

.7277

.5227

.2396

.2787

.1895

.3461

.3510

.4110

.1591

.4350

.3231

.2938

tc..2 -
Mittelbare Kovariablen

F G

Lebens- Biogra-
umst8n- phie und
de und Trinkbio-

Verhal- graphie
tensre-

pertoire

.3396

.2782

.2536

.4917

.2644

.4231

.3379

.4284

.3940

.3582

.2775

.1967

.2636

.4482

.1792

.2392

. 2617

.3816

.5778

.4083

H.
Soziafe Un-

sicherheit

und Befind-

lichk€it am

Arbeitsplatz

.3129

.1967

.2702

.2330

.3917 w
A

C 

.3119

.1114

.3772

.5020

.4357

.2328 .2017 .2258 .2864 .4195 .2379 .3636
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7.1. Pradikti.on der Hahe des All:oholkonsums durch die unmittcl-

baren Kovariablen

Wie aus Tabelle 7.1. ersichtlich, gibt es unter den multiplen
Korrelationskoeffizienten eine Reilie von recht hohen Werten.

Am wenigsten gut fillt die Pradiktion bei dcn Weinl:onsumvariablen

und der Variable Minimal-Quantit t aus, w hrend die Bier- und

Spirituosen-Variablen sowie dcr Gesamttrinkscore kaum niedrige

Korrelationen aufweisen.

Eindeutig die meisten hohen Korrelationen weist der Fragebogen

E "Trinkmuster und -umstande" auf. Tabelle 7.2. laBt erkcnnen,
daD diese hohen multiplen Korrelationen vcr allem auf dem

Faktor EI "Situative und zeitliche Trinkexzesse" sowie E
III

"AuBerfamiliares, soziales Trinken" zuruckzufuhren ist. Hier

muB angemerkt werden, daB es sich bei diesen hohen Korrelationen

zum Teil um triviale Beziehungen handelt; um einon hohen Alkohol-

konsum zustande zu bringen, mu3 man zu sehr vielen Zeitpunkten

und in schr vielen Situationen trinken, walirend "Wenig-Trinker"

sich zwangs].2iufig auf wenige .Zeitpunkte und -situationcn be-

schranken mussen.

Vieltrinker haben wahrscheinlich nicht in orster Linie andere

Situationen und Zeitpunkte, zu denen sie trinken, sondern

mehr. Wenn diese Interpretation richtig ist, miiasen sich die

Wenig-Trinker allerdings sehr invariabel verhalten,· d.h.

sic durfen ihr Trinkmuster nicht st2indig  ndern.

An zweiter Stelle in Bezug auf die Pr liktion aller einzelnen

Kriterien stehen die Faktorcn des Fragebogens "Trinkmotivation:
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I Steige·rung des Alkoholkonsums", der Ausl8ser fur Alkoholkon-

sum erfaBt. Auf Tabelle 7.2. sieht man, daB diese hohen

Korrelationen vor allem auch die Faktoren D "Reaktion auf
1I

Kritik und Verstimmung" und D "Uberwindurg sozialer Un-
1III

sicherhcit" zustandekommen, die mit den Kriterien positiv

korrelieren. Auch hier gilt das Argument der trivialen Be-

ziehungen: wer mehr trinkt, muB auch auf mehr und unterschied-

liche Ausl5ser hin trinken. Allerdings finden sich die hohen

Korrelationen vor allan Dingen bei den Quantitatsvariablen,

nicht bei den Frequenzwerten. Der Fragebogen D2 "Einschrankung
des Alkoholkonsums", der Ausl5ser fur die Einschr nkung oder

das Einstellen des ublichen Alkoholkonsums erfaBt, weist

bedeutend geringere Korrelationen auf als Dl mit den positiven

Motivationen.

Die Faktoren des Fragebogens C "Einstellurgen und Norman

weisen mittlere multiple Korrelationen zu den Kriterien auf.

gegeniiber Alkoholkonsum, Alkoholikern und Abstinenzlern"

Dabei triigt der Faktor CIV "Soziale Distanzicrung von Alkoholikern"

am meisten zu diesen Werten bei. Er korreliert negativ mit den

Variablen der Konsumh6he.

Die Faktoren von H2 "Akute Alkoholwirl:ung" zeigen nur

niedrige Korrelationen. Sie erlauben lediglich fur den

Gesamttrinkscore und die Variable "Spirituosenquantitat" einiger··

maBen valide Vorhersagen. Dies uberrascht deshalb, weil sie

z.T. sehr 4hnliche Inhalte wie Faktoren von Dl haben. Es mag

hier allerdings mitgespielt haben, daB bei diesem Fragebogen

die Items als Pole von Polarit itsprofilen formuliert waren,



IaTIe I Iellnlteililkti Ilull/telifcT va D i, .1-4 11  teli Iili

Bogen/Faktor

C Einstellung

CI"Alkohol als Kon-

taktf6rderungs-
mittel"

C "Therapieempfeh-
II

lung bei Gefghr-
,,dung anderer

C "Restriktive
III

Normen wagen
sexueller und

aggressiver Ent-
/,hemmung

C "Soziale Distan-
IV
zierung v. Alkoho-

,,likern

D Trinkmotivation

AA
13 14

.298 .048

-.005 -.148

.152 .012

-.137 -.

Dl Steigerung des Alkoholkonsums

D "Reaktion auf Kri-
1I

tik und Verstim-

mung
,,

D "GenuB und Auf-
1II

forderung"
D "Oberwindung
1III

von sozialer Un-

sicherheit"

Ai5

.076

.016 -

.097

A
31

.264

.052

.276

A
32

A
33

.145 .082

-.010 -.000

.089 .284

A
34

A
35

.016 .244

.013 -.042

-.242 .255

185 -.219 -.257 -.247 -.303 -.118- -.342

.201 .175

.179

.148

.111

.155

.259

.117

.238

.362

.090

.250

.327 .388 -.141

.118 -.001

.334 .338

.270

-.030

.455

.148

.378

-.005

.092

.347

B
II

.078

-.021

.197

B
III

.186

-.107

.221

-.394 -.182 -.020

.684 .277

.004 -.157

.291 .264

.171

-.119

.096

F
7

\D

B
I

1



  Ellllih illtu/fl.Ilesllllko llltorlills -

D "Lcistungsan- .117
2I „forderung

D "Anr,st vor Bla- ..119
2II =„

mage
D "Gesundheit- .023
2III „liche Grunde

E Trinkmuster und -umstande

soziales Trinken"
'4, 0

 IV, t,tinimafes Gelegen--.359
acitstrinken"

H2 Akute Alkoholt.·irkung

H "Dporession bei
2I -r

viel Alkohol"
F /1-

'2II Depression bei

wenig Alkohol"
H "Scibstsicher-
2III.

.

belt Del Wenig
AlI:ohol"

H2Iv"Dampfung"
H "Aroressivc Ge-

27  °

rciztheit"
H "Solbstsichcrheit
2VI

'

bei viel Alkohol"

-.003

.023

-.144

-.123

.095

.152

.034

.005

.111

.082

-.011

.135

.264

-.047

"r .417

.208

.241

-.020

.170

.220

.016

.121

-.193

.163

.226

.268

-.016

0 9 0 0

-.055 -.207 -.226 -.094 -.129 -.082 -.267

-.090

-.182

-.147

.090

.073

.035

-.053

-.134

-.030

.088

.024

-.154

-.211

-.148

.144

-.131

-.223

-.137

-.045

.164

-.020

-.118

-.276

-.109

.163

-.090

.065

-.013

.060

-.031

-.047

-.190

-.275

-.124

.195

.169

.439

-.034

.
7, 1 7

-.126

.096

-.079

-.118

-.042

.762

-.091

.093

-.068

-.062

.156

-.074

.187 -.052

-.009

-.071

-.088

-.095

.151

.060

.035

-.112

-.226

-.105

9
*.1

0

.104 .038 .069 .064 .093 .200 -.091 .148 .068 .204 .031

poit- .
77- 9 r '. 4 -

A -

535 -
7

.
ii

'

:.:

Mi J
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A13 
A14 
415 
A- ·

il.

A32 
A33 
A-,:
1LL

A·
35'

BI
BII
B
III

"Trinkfrequenz Bier"

" 1,
Trinkfrequenz Wein

1,"Trinkfrequcnz Spirituosen

"Trinkquantitdt Bier"

"Trinkquantit·Rt Wcin"

/1... 1,

irinkquantitit Spirituosen

"Hinimalquantitat"
" "Gcsamttrinkscore

: "Familiare Kritik und Selbstkritik"

: "Berufliche und finanzielle Probleme"

" "
: Gesundheitliche und soziale Probleme

*-1
..J

1-'

/
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Bogen/Faktor

F Lebensumstande und

Vcrhaltensrepertoire

F  uGerfamiliare,I
'i

soziale Aktivi-
tat

A13 A14

-.080 .146

F Hausarbeit, weib- -

II
liche T4tigkeiten

F Passivcr Freizeit-
III

konsum in der

Unterschicht

.191

.209

F Ungcregeltes Leben,-.088IV
Polytoxikomanie

Fv Medisch-jugendlicher-.124
Dropout mit AnschluB

an Subkultur
F 34ldung, pashive -.045
VI

klassisch-kulturelle
Betatiguns

F Lnbenestondard, .060
VII

- .1'.
,Verpilicatungen und

Verantwortungen

-.083

-.158

A
15

.128

.050

.110 .148

-.037 -.078

A
31

.078

A
32

.173

168 -.065

.427

.137

.064

.008

.154

-.033

A33 AT4
-

.107 .171

-.116.-.065

.354 -.159

.146

.011

-.088

-.177

.101 -.024 -.045 -.093 -.044 - .123

-.025

G Biographie und Trinkbiographie

GI Erzichungsstil: ab- .037
lehnend-restriktiv

G Alkohoiprobleme in .187
II

Primarfamilie und

eiganer stoigender
Alkcholkonsum

.104

-.084 -.056

.058 .059

.019

.189

.234

.048

.056

.103

.074 -.036

.177

.038

.049

-.150

A
35

.138

-.191

.304

.162

-.034

-.052

.074

.134

.225

B B
II III

-.010 -.064 -.115

-.018

.218

.307

.088

.062

-.150

.105

.232

-.031

.075

.039 -.174

.298 -.063

.387 .348

.019

.229

.051

il'

.032 Nv

.297

.099

.002

.035

B
I

8-10
-IV/U

t



III
L

Ausma8 positiver

IIG*Idllhu st   88 6/I.Ol -I  JOI.lll .I  0I -IG ill.ll I

Zuwendung und

Interesses

GIV "Broken hcme", In-
-

stabilit it der

Lebensumstande

Gv Extraversion,
soziale Aktivitat

in Kindheit und

Jugcnd

GVI Schulleistung,
Strebsankeit, Norm-

anpassung

G Fruhzeitige Ober-
VII

nahme der Erwach-

sencnrolle

.040 -.017 -.054

.014 .018 .117

.029 -.047 -.051

5052 .145 .207

.110

.057

.025

.074

.003 -.108

.045 .052

.052

.083

.015 -.059 -.014 -.042 -.026

.151 .089

Hl Soziale Unsicherheit und Befindlichkeit am Arbeitsplatz

HlI Soziale Unsicher- .147

heit, Hilflosigkeit
H Be-ufliche Gelas- -.061
1II

senheit

H Gespanntc -.213
1III

Arbeitsatmosph8re
H Mangelndes Durch- .165
1 IV

setzungsvermogen

k ·

13'

A14 
A15 
A„ :
J.L

A ·

32'

.135

-.004

-.068

-.126

"Trinkfrequenz Bier"

"Trinkfrequenz Wein"

"Trinkfrequenz Spirituosen"
" 1,Trinkquantit t Bier

"Trinkouantitiit Wein"

.235

-.035

-.086

.057

.219

.007

-.066

-

· 04.4

.341

.158

-.023

-.108

.105

.300

-.048

-.058

.041

.018

-.051

.009

.098

-.011

.203

.357

.002

-.121

-.016

A e "Trinkquantitat Spirituosen"33

A34: "MinimalquantitAit"

P · "Gesamttrinkscore"
'35'

B  : "Familitire Kritik und Selbstkritik"

,,B : "Dcruflicho und finanzielle Problcme
II

Br ..: "Ges:,ndhcitlichc und soziale Problcme"
-1. 1 -l

.153

-.178

.154

.086

-.038 -.045

.172

.485

-.033

-.036

.120

.088

.352

.196

-.108

-.OS9

.100

.038

.136

.016

-.007

.093

-.202

.286

ti 
\1
C.,
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wahrend sic sonst die einfaclie Inultiple-clioice-Form hatten.

Nach unserem Eindruck taten sich vielc Vpn mit dicser Mothode

schwer, sodaB das Ergcbnis verfalscht sein kann.

7.2. PrE:13.1:tion der 116he des Al.koho].1:onsums durch die mittel-

baren Kovariablon

Nach Tabelle 7.1. fKllt die Pr dil:tion der H61,e des Alkohol-

konsums bci den Faktoren der mittelbaren Determinanten be-

deutend schlechter aus als bei den unmittelbaren. Es findet

sich keine multiple Korrelation > .50. Ein Blick auf Tabelle

7.3. zeigt jedoch, daB es bai diescn mittelbaren Kovariablen

aber vereinzclte Faktoren mit ziemlich hohen Kriterienkorrelationon

gibt, so den Falctor F "Passiver Freizeitkonsum in der Untcr-
IV

schicht", der hohe Korrelationen mit den Variablen Bierquantit&it

(.43), Spirituosenquantitat (.35) und dem Gesamttrinkscore

,,(.30) aufwcist. Auch der Faktor H "soziale Unsicherlieit
1I

weist einisc hohe Kriteriums]correlationen auf. Er korreliert

.34 mit der Weinquantitgt, .30 mit der Spirituosenquantitat

und .36 mit dem Gescmttrinkscore.

Der Bogen G (Biographie und Trinkbiographie) wcist keinen

Faktor mit so hohen Korrelationen aur.

"

7.3. Pradiktion der Trinkvrobleme durch die unmittelbaren

Kovariablen

Tabelle 7.2. zeigt, daB dic multiplen Korrelationskoeffizienten

fur die Bczichung der Kovariablenkomplcxe zu den Trin}:problcmen
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zum Toil selir hoch sind. Insbesondere ].aCt sich der Faktor

BI "Familiare Kritik und Selbstkritik" durch alle unmittel-

baren Kovariable·a auBer I12 "al:utc Alkoholwirkung" sehr gut

vorhersagen: die multiplen Korrelationskooffizionten liegen

zwischen .52 und .74. Fur die beidcn anderen Faktoren gelingt

die PrMdiktion wesentlich weniger gut. Dcr Faktor BII "Beruf-

liche und finanzicl·le Probleme" weist noch ziemlich liohe

Korrclationen (.41 und .52) mit den Faktoien von Dl "Steigerung

des Alkoholkonsums" und dencn von E "Triri.·:muster und -umstinde"

auf. Dagcgen finden sich bei dem Faktor B "Gesundheitliche
III

und soziale Probleme" nirgends nennenswerte multiple Korrelations-

koeffizientcn.

Von den einzc·lnen Faktoren aus allen Frageb5gen zu den un-

mittclbaron Kovariablen weisen fclgendc die hachsten Korre-

lationon zum Trinkprobleinfaktor B  "Familiare Kritik und

Selbsttritik" auf:

C "Restriktive Norman" (.35)
III

C "Soziale Distanzierung von Alkoholikern" (-.39)
IV

D "Trinhen als Reaktion auf Kritik und Versti amunl"(.68)
1I

D "Einschrinkung des Trinkens aus Angst vor Blamage" (.49)
2II

EI "Situative und zeitliche Tri.nkexzesse" (.70)

Bei dem Trinkproblemfaktor B "Bcrufliche und finanzielle
II

Probleme" bcsteht die cinzige Korrclation von uber .30 bei

Fal:tor EI "Situative und zeitliche Trinkcxzesse". Im Trink-

problemfaktor B "Gosundheitliche und soziale Probleme" wcist

keincr der Faktoren der unmittelbaren Kovariablert elne nennons-

III

wert hohe Korrelation auf.



7.4. Pi·:idilztion (1(:r Trinkprobleme durch d.ic mittolbaren Ko-

variablen

Wic aus Taballe 7.3. ersichtlich, fallen dia multiplen Faktoren-

Korrelationcn der Trinl:probleme z'.mr bei drn mittelbaren De-

terminanten alles in allem geringcr aus als bei den unwittel-

barcn, doch licEon diase Worte 1·,5] cr a].s die multiplen

Korrelationan der mittelbaron Detorminanten Init den Variablen

der Huhc des Alkoholkonsums. Anscneinend c·.iS,zen sicli dic mittel-

baron Det.crmin nten bessc·r zur PrAdiktion von Trinkproblcmen

als zur Pradiktion der Hahe des Alkoholkonsums. Wic bai den

unnittclbaron Detcrininanten weist Ki eder der Trinkproblem-

fal:tor Br  Famililire Kritik und Selbstkritik" die h5chsten

multiplen Korrclationskoeffizienten auf, und zwar besonders

bei den Fal:toren der FragebUgan G "Bic8raphic und Trinkbio-

graphic." und Hl "Soziale Unsicherheit und Befindlichkeit am

Arbuitsplatz".
Korrelationen von uber .30 mit dem Trinkproblemfaktor BI
T I -I1·amiligre Kritik und Selbstkritik" weisen fclgendc Einzel-

faktoren auf:

F "Ungeregeltes Labon, Polytoxitomanic" (. 31)
IV

G "All<ohclprobleme in der Primarfamilie und
II

eigener steigender Alkoholkonsum." (.39)

H "Soziale Unsicherheit, Hilflosigkeit" (.49)
1I

Mit dcm Faktor B "Berufliche und finanzielle Probleme"
II

korrelieren zwci der mittclbaren Determinantenfaktorcn h6her

als .3 :0

GII: "Alkoholproblcme in der Primarfamilie und cigener stei-

gender Alkoholkonsum.'

H].I "Soziale Unsicherhcit".

_
176 -
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Dic Korrel.itionen zwischcn den Kovariablen Determinanten und

den Kritcri.an lasscn sich wic folgt zusammenfassen:

Bis jetzt 1:Amcn wir annchmen, bei der Auswahl unserer Ko-

variablen dos Problemtrinkens eine selir gute Auswahl getroffen

zu haben. Die multiplen Korrolationan der Fzlftorcn der

einzelnen Determinantenkomp]exe reichen bis zu .74, und zwar

bestehen sowohl fur die Variablon die H8he des Alkoholkonsums

wie fiir die Trinkproblemfaktoren holie Korrelationen mit De-

teriainantenfaktoren. Einzclne Kovariablenfaktoren (vor allem Faktoren

der unmittelbaren Kovariabler) korrelicren erheblich h6her

sowohl mit Variablen der HUha des A].kohollconsums wie auch

mit den Trinkproblemfaktoren als diese Kriterien unterein-

ander ko·rrelieren. AuBerdein laBt sich zusammenfassend follendes

feststellen:

Die unmittelbaren Determinanten weisen zusammengenommen stiirkerc

Zusammenhange mit den Kriterien auf, und zwar sowohl mj.t Trink-

frequenz und -quantitEtsvariablen wie mit den Trinkproblemen.

Dagegen fallen dic Korrelationen mit den Kriterien bei den

mittelbaren Kovariablen geringer aus. Wir halten dies aller-

dings cuch fur trivial, denn diese Themen sind ja inhaltlich weiter

vom Trinken entfernt. Vor allem die biographischen und die

Pers6nlichkeitsvariablen scheinen dabei eher dia Trinkproblem--

faktoren als die H5he des Alkoholl:onsums zu bestimmen. Die

mittelbarcn Determinanten eignen sich anscheinend besser zur

Pradiktion von Trinkproblemen als zur Pradittion der 116hc des

Alkoliolkonsums. Insgesr.mt die h6chstan Kritcriumskorrolationen
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weisen die Fragenkomplexe: "Trinkmuster und Trinkumstande" und

/1,

irinzmotivation, Trii-11:ausl8ser" auf. Zusitzlich zu don in hoch-

1:orrelierenden Faktoren erfaBtcn Items fanden sick hier :uch

schr vicle Einzelitems, die keine hohen Faktorenladungen auf-

wiesen, aber hoch mit den Kritcrien korrelierten. Es muS aller-

dings angemerkt werden, daB cs sich bei dicsen hohen Korre-

lationen zum Teil um triviale Deziehungen handalt: Um einen

hohen Alkoholkonsum zustande zu bringen t.nuB man zu sehr vielen

Zeitpunkten und in schr vielen Situationen trinken, wahrend

"Wenig-Trinker" sich zwangslaufig auf weniger Zeitpunkte und

-situati.onen beschrETiken mussen. Vieltrinker haben wahrscheinlicli

nicht in erster Linie anderc Situationen und Zcitpunkte,

zu denen sie trinken, sondern mohr. Dadurch haben sie naturlich

auch mehr Auslaser fur das Trinken.

"...Von den Trinl:problemen laBt sich am besten Fal<tor B- ramiliare
1

Kritik und Sell)stkritik" vorhei-sagen.
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8. Pradittion der Kritcrien durch nicht fal:toriell erfe:Sto

Kovati··blen-]tems (multiple Resressionen)

8.1. Verfolirci: der Itcmsolottion

Mit Hilf e der Faktorenanalyse wurden n.ach bastiI,tiglicher Inter-·

pretierbarkcit Fragenkompluxe zusammengestellt, die in sich

inlialtlich homogen :ind. Din einzeinen Faktoren sind vonein-

ander unabhangig'und garantieren so eine 61:oriomische Z.Nsammen-

fassubg der Ausgangsinformat:on in den Einzelitems. Mit einer

solchen Datenreduktion geht aber wie schon erwahnt ein gewisser

Informationsverlust einher, da eine Reihe von Items in den einbe-

haltenen Faktoren schlecht oder gar nicht reprdsentiert sind.

Andernfalls muBte die Anzahl der Faktoren sehr groB gewghlt.

warden, was die erwlinschtc Uberschaubarkeit beeintrAchtigt.

Nichts im Verfahran der Faktorenanalyse garantiett abcr; daB die

rkit ihrer Hilfe gefundenen Merkmalsdimensionen externe Validitat

aufweisen, d.h. in irgendeiner Weise mit anderen Manifestationen

des Merkinals zusammenhgngen, als daB man den Faktor sci.nem

Inhalt nach ansehen wiirde. Zwar kann man davon ausgehen, daB

die Validitdt von solchen Items erhalten bleibt, die in den

Faktoren reprEsentiert sind. Sie wird sogar noch verbassert,

da Faktoren als zusammengesetzte Variable eine sehr viel

h5here Zuverlassigkeit haben als Einzelitcms (vgl. die bckannte

Spearman-Brown-Formel, Lienert, 1961, S.237) und da die Validitat

nicht die Quadratwurzel aus dem Produkt der Zuverl2issigkeiten
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uberstcigen kann (Schrumpfungsformel, Lienert 1961, S. 291).

Die Itemselektion mit Hilfe der Faktorenanalyse orientiert sich

.
jedoch nicht daran, daB mdg].iclist vicle valide Items in die

Faktoron subsummiert werden, sondern an i.nhaltlicher Einfachhoit

der Faktorc·n ("siniple structure") .

Datcnreduktion und die Gewinnung inhaltlich homogener und

zuverlMssigcr Skalen konnte abe]: mir Vor'be<]irgui,g, nicht

Endzweck der vorliegenden Untersuchung sein. 1·tier ging es

vielmchr um die Isolation m5clicher Determinantan des Problem-

trinkons. Mit Detorminanten sind hier unterschied].iche T/ickungs-

formcn gemeint. Es kayin sich einmal um Ursachen oder Teil-

ursachen im kausalen Sinne handeln. Das kommt etwa fur biogra-

phische Daten un<1 andere Variablen in Frage, deren zeitliche

Prioritat zum Trinkverhalten auf3 er Fragc steht. Dabei wird

man aufgrund cit.facher Iforrelationen nie sagen 1:61 lncn, ob es

sich um dire.:tc ocler vormittelte Ursachcn handelt. Neben

solchen Ursactien sind in dieser Untersuchung aber auch De-

terminanten cinbezogen warden, die als extern situative und

interne Aus15ser fur Trinken in Frage kom:wen. Solche Ausl6ser

stellen zwar Antezedenzbedingungen des Trinkens dar, man

wiirde aber ihren kausalen Charakter von vornherein als ver-

mittelnd einstufen, und nur ira Zusammenhang mit einer lern-

geschichtlichen Entwicklung diskutieren. Zu den Determinanuen

gehdrten daruberhinaus auch die Konsequenzen des untersuchten

Verhaltens. Ausl5ser und Konscquenzon sind die Ansatzpunkte

fiir eine verhaltenstheoretische Analyse des Problems und sind

von bcsonderem Interesse, falls man uber die Darstal].ung von



Tdrkungsgefugen hinaus die Absicht hat, konkrete MaBnahmen

gegcn das Problemtrinken im Einzelfall zu konzipiercn. Alle

drei Arten von Detcrininanten, biographische und soziale Ur--

sachon, unmittelbare Auslaser und Konsoquenzen, werdon sicli

durch Korrelationen mit den Kritericn des Problentrinkens be-

merkbar machen. Um nun solthe Determinanten aus dem Frage-

bogen nicht zu eliminieren, dic sich inhaltlich nur mangelhaft

den beibc.haltendn Faktoren zuordnen lassen (geri.nge Kon·:munali-

tat), wurden nebcn den faktoriellen Skalen andere Skalen zu-

sammengestallt, die sich allein an den cxternen Korrelationen

mit den Kriterien orientieren. Dazu wurdc das Verfahren der

multiplen Regression angewendet. Bei der multiplen Regression

ist darauf zu achten, daB die Anzahl der Pr8diktoren im Ver-

haltnis zu der untersuchten Probandenzahl nicht zu groB wird,

da andernfalls zwar hohe multiple Korrelationen resultieren,

die aber z.T. auf Zufalls-Effekten bcruhen und einer Kreuz-

validierung an einer neuen Stichprobe nicht standhalten. Es

wurden daher nur Items fiir die multiple Regressionsgleichung

vorgesehen, die nicht; unter den sieben hachstladenden Items

ciner der Determinantenfaktoren sich befanden, da diese Items

in den Validitaten der Faktoren zur Geltung kommen. Nach

dieser Vorauswahl blieben nur noch drei Frageb6gcn (D, E und

Hl), die Items enthielten, die einzeln hinreichend lioch mit

einem der Kriterien korrelierten, um eine multiple Regression

sinnvoll crscheinen zu lassen. Als Kriterien wurden fur diese

zwcite Auslese die drei Problcmfaktoren (BI' B B ) und
II' III

der Gesanttrinkscore benutzt. Das ergab die folgendc Anzahl

- 181 -

t
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von Einzelitems aus den drei FragebUgen:

Bogen Dl/02
31 Items, die mit mindestens eincm cer vier Kriterien
--

r  0.4 1:orrclicren, ·aber nicht mit holicn Ladunger: in den

Faktoren irertreten 1:aren.

Dogen E

31 Items, die mit mindestens einem der vier Kriterien

r.5.0.3 torrelieren, :ber nicht mit hohen Ladungen in den Faktoren

vertreten waren.

Bogen Hl

18 Items, die mit mindcstens einem der vier Kritcrien

r>0.25 korrelicren, aber nicht mit hohen Ladungen in den

Faktoren vertreten waren.

Das Verfahren der multiplen Regression selbst trifft eine

dritte Auswahl der Items in Form einer schrittweisen Aufnahme

von . mehr Pradiktoren in die Regressionsgleichung,

und zwar so lange, bis keine wesentliche Verbesserung der Ge-

samtpr5diktion durch Zunahme weitere Pradiktoren erreicht

werden kann. Fur cin solches Vorgchen gibt es mehrere M5glich-

keiten: man kann einmal die Prjdiktoren in der vorgegebenen

Reihenfolge aufnchmen und die Selektion beenden, wenn die Partial-

korrelationen dc;r noch nicht aufgcnomnencn Pradiktorcn mit dem

Kriterium sich von Null nicht melir unterscheiden. Die verbleibcndcn

I
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Items enthalten dann keine Information uber das Kriterium

molir, die nicht .schon in den selegierten Items cnthalten ist.

Eine andcre Methode der schrittweiscn Pradiktorselektion,

wZihlt zuniclist das valideste Item aus und nimmt neue Items

danach hinzu
, lim wicviel dadurch die multiple Korrclation

verbessert wird. Im Endeffekt wird die Qualit it der Vorher-

sage bei beiden Verfahren gleichgut wei-den, nur daB die Item-

aus£gamenstellung unterschiedlich ausia].].en ,,·;ird.

In dem vorliegenden I·'all muBten die Stalen zur Pr diktion

mehrercr Kritcrien zusammengestellt werden (A-Kriterien,

B-Kriterien). Wir heben uns fur die erstgenannte Methode

der Itemselettion cntschi.eden, da so cine maximale Uber-

einstimmung der Pradiktorlistan fur die verschiedonen Krite-

rien gewahrleistet war. Fur jedes Kriterium werden die ersten

Items herangezogen, nur daB diese eventuell von cinem Kriterium

zu;n anderen etwas variieren 1:Onnen. Nimmt man jetzt das grUBte N,

so hat man eine einhcitliche Itemliste fiir verschiedene

Kriterien, was sehr zur Verkurzung des Fragebogens beitragt.

Tabelle 8.1. enthlilt eine Obersicht der multiplen

Korrelationen zwischen den einzelnen Kriterienarten (A und B)

und den Items dc·r FragebEgen iiber Trinl:motivation (D) Trink-

muster und -umstinde (E) und Sozialc Unsicherheit und Befind-

lichkeit am Arbeitsplatz (Hl). Es sind auch die schrumpfungs-

korrigicrten Koeffizi.eaten aufgefuhrt (nach Lienert, 1961,

S. 410). Generell zcigt sich eine gute Vorhersage sowohl der

Quantitats- und Frequcnzwerte, als auch der Problenfaktoren,
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die auch ciner Kreuzvalidicrung standzuhalten verspricht

(dercri Abschatzung die Schrumpfungskorrektur ist). Im

fo]genden wird kurz der inhaltlichc Aspckt der multiplen

Pradiktion durch dia genannten FragabBcon diskuticrt.

8.2. Pradiktion Surch die Variablen der Trinkmotivation

Wie aus Taballe 8.1. und 8.2. ersichtlich, weisen die in der

multiplen Regression erfaBten Items zur Steigerung des Alkohol-

konsums schr hohe Korrelatione:n Tnit einern Teil dor Kriterien

auf, wobei von die,sen Items am besten Faktor B  "Famili re

Kritik und Sclbstkritik" vorhergesagt wird. Die multiple Korre-

lation aller Items mit diesem Faktor lie8t bei .80, alle

Korralationen sind auch beim Gesarattrinkscore zu verzeicl·men,

wo die multiple Korrelation .69 betrMgt und die einzelnen

Korrelationcn zwischen .36 und .51 liegen. Die hohen

Korrelationen mit dem Gesamttrinkscore ergeben sich vor allem

aus hohen Korrelationen mit der Trinkquantitat. Das wundert

allerdings nicht, dunn es ging in diesem Fragebogen um eine

quantitative Erh6hung des Trinkkonsums ("ich habe mehr ge-

trunken, als ich..."). Da cigentlich alle Items derartig hohe

Korrelatidnen zu den besagten Kriterien aufweisen, l St sich

kaum sagen, daB Items unterachiedlicher Inhalte die verschie-

denen Kriterien besser vorhersagen. Auch aus Tabelle 8.3., die

die Items mit den litichsten Y.orrelationen fur j€des der ein-

zelnen Kriterien zeigt (wobci von allen in die multiple Reggression

aufgenommenen Itcms ausgegangen nnirde), lassen sich durch die

4

t
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Tabelle 8.1. Multiple Korrelationen

(D), Trinkmustcr und -u

Unsichorheit und Befind

mit den cinzclnen Krite

(R# = dchrumpfungskorri

Trinkircquenz Bier (613)
tI Wein (A )

14
'· Spirituosen (b )

15

Trinkquantitat Bior (A31)
1 "

rgeill Ca )'32
,,

Spirituosen (P )*33
/ Minimal-Quantitat (A )

:-· 34

Gesamttrinkscore (A )' 35

Familitire Kritik und Selbst-
kritik" BI
"Berufliche und finanzielle

Probleme"B
II

"Gesundheitliche und soziale

Probleme" B
1 III

(R) zwischen Trinkmotiv:_zion
astande (E) sowie Soziale

lichkc:it am Arbeitsplatz (Hi)
rien des Problemtrinkans

gierte Werte)
Frageb5gen (Pradiktoron)

D

N=235

K=18

R I 1.'.'

.43.

.37

.62

.57

.62

.29

.69

.35

.26

.55 .49

.58

.52

.58

.10

.66

.80

.55

.41

.78

.49

.32

1) i = irrationale Zahl, negative Wurzel

E

14=244

M=27

.64

.50

.73

.73

.57

.63

.49

.79

.74

.60

.4.6

.58.

.40

.69

.76

049

.57

.39

.76

111
N=229

K=16

R C R

.45

.32

.35

.36

.34

.42

.24

.45

.70

.53

.34

.66

.35

.46

1 2.*

. ID 0

.20

.25

.26

.23

.34

.L)
1

.33

.62

.24

.39

R
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:

vielen Wiederholunge·,1 prattisch 1:cine fur die ci·nzelncn Kriterien

inhalt£:spezifischen 9'rinl.motivationsitems finden. Obritcris stimmn

dar; hier dargestel] te Erge'intis <schr hohe Horrclation der

Ti·.·i.z:l:motivation mit Gcm Fil:tor B I: hol:c, mit den Gcsamt'.:rink-

score und dc:n Trji-,·1·.Ci:'·antit:<ten) mit dca Ergebiiia der weiter

obon dargestellten Korrelationen der Trinkwotivationsfaktoren

mit den Kriterien uberein.
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Trinkens.
Bicr- Wcin- Spirit.- Bicrquan-
frcqucnz frcqucnz frequcnz titat

r Br Er Dr B

03 "Ich habe gctrunken, als ich .cine schwierisc
Situation zu meistcrn hatte"

D4 "Als ich trank, ging mir alles besscr von der Hand"

08 "Ich habe getrunken, als icli eincn Kater hatte"

DQ "Als ich trank, ging die Zeit viel schncllcr vor-
* bei"

.19

.20

.32

. 16

.()7

.09

-.25

.02

D "Du·rch das Trinken wurde mcine Fhantasie beflugelt" .10 .15
11

-

D "Ich habe zur Anregung getrunken" .16 .0712

D "Ich habe gctrunkcn, als ich mcrkte, dat] dann cin .17 .041.6
Gcfuhl der Warme und Wohligkeit von msincm Magen
ausgeht"

D "Ich hatte teure Getrinke bestellt, um andcren zu .14 .10
19 „beweisen, daS ich es mir leisten konntc

D20fuhlte"Ich habe gctrunken, als ich mich k5rpcrlich schwach. 23 .05

D22"Nach ein paar Gl sern drreichte ich die gute .21 -.10
:,Stimmung der anderen

D23"Die Tatsache, daB bekannte Pers5nlichkeiten .25 -.12
viel Alkohol trinkcn, ermuntert mich zum Trinken"

.'6 .15 .36 -.19 .40

.21

.12

.20

.24

.30

.20

.11

.13

.14

.lc

-.05 .35

.01 .23

-.07 .24

-.08

-.28

-.05

-.02

.17

.09

.02

.29

.44

.35

.18

.37

.32

.17

-.01

. 1.2

-.01

.06

-.25

-.14

-.07

-.11

-.12

.09

.1.0

.46

.35

,22

.27

.36

.01

-.40

-.06

.21

.12

-.23

.31 -.07

.23 .35

.34 -.15

.27 .07

-.17

'7

-3
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D "Reim Trinken hatte ich keine Angst mehr zu
24

sprechen
.24 -.09 .20 -.04

029"Durch das Trinken fiel mir leichtcr etwas cin" . ].9

.
24033"Ich habe getrunkon, als mir ubel war

D "Ich habe getrunken, als es mir an Ausdaucr fehlte  . 26
34

D36"Ich habe getrunken, als ich cnttiiuscht war" .22

938"Ich habe get:unken, als mir lang-·,cilis war" .29

D "Ir h habe gctrunken, als ich schuchtern war" .22
39

-

Faktor BI :"Familiare Kritik und Selbstkritik"

Faktor B : "Ber·ufliche und finanzie le Probleme"
II

,,
Faktor B :"Gesundheitliche und soziale Probleme

III

r = Korrelation

B = Standardgewicht

-.11 .13

-.07 .15

-.11 .23

-.06 .21

-.15 .15

.01 .21

.28 -.11 .30 -.¢4

.00 .31 -.08 .36 -.23

.Oil c8 -.11 .25 -.01.,-

-.17 ,32 .05 .38 -.03

-.10 .27 .C4 .39 -.13

.11 .22 .00 .33 -.07

-.04 .13 .32 .27 .10

:

'-J

C·3

SC

1



Weinquan- Spirit.- Minimal-
titat Quantitat

r B r u

Gesamt- D

quantitat trinkscorc

r Br Br

.37 -.05 .44 -.32 -.12 .11 .50 -·

.38

.28

.34

.38

.46

.41

.35

.29

.31

.33

.03

.01

-.05

-.06

-.23

-.18

-.18

.22

.02

-.07

.39

.34

.32

.30

.49

.45

.35

.41

.34

.23

.14

-.01

-.03

.19

-.27

-.25

-.24

-.00

-.02

.20

-.08

-.].5

.01

.00

-.02

-.07

.02

-.12

.06

-.11

-.01

.16

-.02

-.01

-.03

-·00

-.10

.12

-.09

.10

.51

.48

.42

BII D
III

14 .63 -.12 .34 -.41 -.10 -.11

.07

-.20

-.03

.38 .14

.53 -.19

.50 -.22

.39

.44

.43

.36

.57

.57

.39

.42

.54

.53

-.13 .28

.23 .68

-.09 .39

.05 .41

.12

-.14

-.06

.03

-.02

-.04

.15

-.20

-.CO

-.05

.24

.29

.23

.16

.22

-'.

.JU

.37

.14

.13

.26

.12

-.20

-.03

.02

-.07

-.27

-.30

.32

.05

-.01

-.15

-.10

.01

.16

-.01

-.12

-.03 -.08

-.10 .05

-.10 -,02

-.24 .20

-.13 .06

-.11 .15

-.21 .11

I

B r B ·r a

6./

CO
\.0



.34 -.03 .33 -.06

.32

.23

.39

.35

.34

.38

-.01

.04

-.07

-·00

-.01

-.06

.38

.28

.39

.33

.38

.36

-.20

-.02

.10

.17

-.12

-.03

.04 -.10 .44 -.10 .43 -.04 .23 -.11 -.08 -.06

-.04

-.02

-.07

.02

.05

.02

.11

-.07

.01

-.06

-.09

-.01

.45

.36

.51

.48

.48

.41

-.17

-.04

-.04

-.07

-.09

.07

.48

.48

.71

.57

.47

.47

-.15

-.06

-,37

-.04

.00

-.02

.11 .05

.03 .14

.21 .18

.21 -.02

.22 -.Oi

.22 .03

-.09

-.02

-.13

.03

·-. 01

-·03

'04

-.12

.25

-.26

-.13

.08

P
C.'3
C.2



Tabellc 8,3.

Bierfrr·our:nz:

HCcbste Korrclationcn der nicht faktoriell

reprNsentierten Itcms der Trinkmotivation mit

den einzclnen Kriterien des problematischen
Trinkens.

08 "Ich habe getrunken, als ich einen Kater hatte"

D52 "Ich habe getrunken, als ich cihe wiclitige Be-
,,

sprccnung vor mir hatte

038 "Ich habc getrunkon, als mir langweilig war"

D58 "liach cin paar Glasern konnte icli andere Personen
1 ileichter kennenlernen

Weinfrequen z:

D "Ich habe zur Anreging getrunl:an"
12

D "Dorch das Trinken uirde meinc Phantasi.c bzflugelt"
11

/,

D , "Ich liabe getrunkcn, um abschalten zu 1:81men
,-·'.T

"

034 "Ich habe getrunken, els es mir an Ausdauer fehlte

Spirituosenfreoi·,cnz:

012
D
20

r = .324

r = .286

r = .285

r = .281

r = *302

r =
.
244

r = .236

r = .226

"Ich habe zur Anregung getrunken" r=

"Ich habe getrunken, als ich mich kdrperlich schwach r =

fuhlte"

.437

.370

3
"Ich habe getrunken, als ich eine schwierige Situation r = .356

zu meistern hattc"

04 "Als ich trank, ging mir alles besser von der 1-land r = .345

018 "Ich habe mehr getrunken, als ich merktc, daB dann r = .351

ein Gefiihl der Wdrme und Wohliskeit von meinan kiagen
ausging,,

1
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08 "Ich habe getrunken, als ich einen Kater hatte

D "Tch habc getrunkcn, als ich groBe Sorgon hattc"
40

D4 "Als j.ch trank, ging mi·r al].cs besser von dor i:and"

D3 "Ich habc getrunken, als ich eine schwierige Situation
t,

zu meistern hatte

Weinavantitat:

E 1 12 ...

D · - ·1· .'5

D
18

..

D
34

t/"Ich liLLe zur A.i,regung getrunken

"Ich Lra 11:, als ich mich Ob:.r ctw45 fy'l ilte"

"Ic h li.i,  melir gctrunken als ich merkte, daG dann

ein Gefutil der Kdrme und 1·k:hliskeit von meinon Magen
rusgeht

if

t, t:Ich habe getrunken, als es mir an Ausdauer fehlte

= .464

1 = .415

r = .396

r = .395

r = .464

r := .447

+ = 449

i = .385

Enlrituosenot·.antitHt:

D].2 "Ich hal-,e zur /,nregung getrunken" r

013 "Nach ein pcar Glascrn fuhlte ich mich nicbt mehr r-

isoliert t/

"Ich habc getrunkcn, als ich in eincr schlechten r =

,,-''   :Lichen Varrassung  ·.-ar

83 "Ich habe getrunken, als ich cine schwierige Situation r =

,;
zu meistern hatte

D46
1.oipei'

020
.fuhlte"

Mini.malaua.itit.Mt:

88 "Ich habc getrunlzen,

D "Ich habe getrinken,20
fuhlte"

D "Ich hzbe getrunken,52
vor mir liatte"

"Ich habe getrunken, als ich mich ki;rperlich schwach

als ich einen Kater hatte"

als ich mich karperlich schwach

= .487

= .449

.444

.442

r = .408

r =-.149

r =-.124

als icli eine wi.chtige Besprechung r :=-.119

Bierciantit,it:



E Dl2
D40

E %4
D
4

  D3

----

"
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Gesanttrinkscore:

"Ich habe zur Anregung getrunken"

Ich liabe Ectrunken, als

// Ich habe getrunken, als

"Als ich trank, girig mir

"Ich habe getrunkcn, als

zu meistern hatte"

ich groB€ Sorgen hatte"

cs mir an Ausdaver fehlte"

allcs basscr von der Hand"

ich eine schwieri.ge Situaljon

r = .527

r = .519

r = .510

r =-
. 505

r = .501

Fr'.tor B "Fimilinrc Kritik und Sclbithritik"
--·-.-I -

D.,. "Ich habe gctrunken, als es mir an Atisdaner fclilte" r
14

D. "Ich liabe getrur.ken, als ich mich kdrperlich schwach r
20

fuhltc 

= .704

= .669

03 "Ich habe getrtinken, als ich eine schwierige Situation r = .624

zu meistern hatte"

88 "Ich habe getru.-then, als ich einen Kater hatte" r = .594

1)46 "Ich habe getrunken, als ich in eincr schlechten r = .586

k5rperlichen Verfassung war"

Faktor B "Beriifliche und finanzicl] p Probleme"
1.1

Dlg "Ich hatte tcure Getriinke bastellt, um anderen zu r = .407

beweisen, da3 ich es mir leisten konnte,,

D3 "Ich habe getrunken, als ich eine schwierige Situation r =
. 371

zu meistern hatte"

D "Die Tatsache, daB bekannte PersUnlichkeiten viel r = .357
23

All:ohol trinken, ermuntert mich zum Trinken"

D "Ich habe mehr getrunkcn, als ich merkte, daB dann r = .356
18

ein Gefuhl der Warme und Vohliglzeit von mc.j.nem Magen
ausgeht"

08
" Ich habe getrunken, als ich eincn Kater hatte" r = .353
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,,Fal:tor B "Gesvndheitliche upd soziale Prob]cmc
III -

950 "Ich habc getrunken, als ich sich durclisetzcn mu Bte" r. =

D "Die Tatsache, dnB bekannte Persdnlichkeitcn viel r ==

23
All·:ohol trinken, crr.·,untert mich zum Trinxen

D19"Ich hatte teure Getranke bestcllt, um andcren r :=

zu beweiscn, de,9 ich es mir leisten kon}itc"

D52 "Ich habe gctrunken, als icl} eine wichtige Besprechung r n

vor mir hatte"

03.4 "Ich habe getrunken, als es mir an Ausdauer fehlte" r :

.278

.276

.263

.210

-
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8.3.Prud51:tion dirch die Variablcn der Tri.nkmi:ster und -umst2inde

Aus Tal,clle 8.1. ist ersichtlic}-1, cla.3 bei dicscm Tliemci:komplex

die Pradittion Gcr Kritcricn ctwas wcnigar giit gelinst als bel

der Tribtmotivatien, aber immer noch schr zufriedenstellend

ist. Dies durfte auf die insgesemt ct·.·:as (··cringeren Werte der

Ausgangshorrelationin dieser Itcms mit den Kriturien zuruck-

lationcn zeigen sich zwischen den Trinkmusternund -unistanden und

zufuhren sein (sieho Tabelle 8.4.). Die h8clisten multiplen Norre-

den Alkoholkonsumrariablen (insbesondere Cesmattrinkscorc,

Spirituosenfrequonz und Bierquantitat). Allerdings betragt auch

b ei Faktor B   Tamilinre Kritik und Selbstkritik" die niul-

tiplc Korrelation noch .74. Auf Tabelle 8.4. sieht man, daB

die Alkoholkonsumvariablen mit dcn Trinkvcrhaltensitems ziem-

lich einheitlich hohe Korirlationen aufwei.sen. So liegen beim

Gesamttrinkscore die Korrelationen aller Items zwischen
. 30

und .57. Dagegen gibt es bei Faktor BI neben hochkorrelierenden

Items solche, die praktisch keine Deziehung zu diesem Kriterium

aufweisen.

Die recht einheitliche Vorhersagbarkeit der einzelnen Kriterien

durch diese Variablen der Trinbiuster und -umstEnde ent-

sprictit wicder dcm, was wir bereits bei den Faktorcnkorrelationon

mit den Kriterion gefunden haben. Tabelle 8.4. bringt wieder cine

Aufstellung aller h5chsttorrelierenden Items mit den oinzelnen

Faktoren (wobei wieder von den Itcms ausgcgangen wurde, die

in die multiple Regression einbezogen wurdcnl



Tabelle 8.4. Korrelationen zwischan Items der Trinkmuster und

prcblcmatischcn Trinkens

Items

E2 Ich trinke im Bilro/bei der Arbeit

E Ich trinke, wenn ich etwas 1crne
10

E Ich trinke mehrere Schluckc hinterein-
11

ander

-umstands una acn Aritericn GCS

Bier- Wein-

F:cquenz Frequenz

r GrB

.36

.21

.29

£16 Ich rauche, wenn ich trinke .21

E Ich schenke mir nach, wcnn ich noch nicht .27
i9

ausgetrunken habe

E21 Ich nchme gr3Bere Schlucke, als anderc

E27 Ich trinke bei k3rperlich adstrengenden
Arbeitcn

E28 Ich trinke baim Ferbsehen

E Ich trinke bei geistig anstrengenden29
Arbeiten

E37 Ich trinke, wahrend ich meinen Freizeit-

bet8tigungen nachgehe

238 Ich trinke vcr dem Essen

E Ich trinke allein
40

E Ich trinke das erste Glas schneller lecr
46

als die folgenden

.23

.43

.25

.29

-.13

.05

-.09

.03

-.02

.19

-.32

.02

.07

.16

.24

.26

-.03

.18

.25

.07

.31

.17

-.05

-.16

-.15

.20

-.02

-.07

.13

-.18

.06

.20 .14 .17 .09

.31

.31

.25

-.02

-.10

-.02

.27

.24

.19

Spirit.-
Frequcnz

7- P

.40

.44

Bierquan- Weinquan-
titat tit#.t

-.05 .2

-.14 .3

.'1 -.11

.26

.30

.40

.30

--

.3#

.47

.05

.03

,9 -.07

4 -.03

,1 .Cl

.41

.25

-.13

.03

-.02 .36 .07

.13 .38 -.11

-.00

-.12

.22

.36

.11

.06

.46 -.01 .27 .14

-.12 .59

-.10 .52

-.03 .29

-.24 .44

-.12 .31

.03 .25

-.18

-.04

-.00

.21

.21

.27

-.03

-.13

.12

.15 .06

.21 -.04

.25

.13

.24

.
14

.31

.28

.19

.01

.01

-.06

.17

-.13

-.15

.00

r B r a

-

,.

IQ

7

.17 .17



E Lch trinkc aus dcr Flasche
51

E I ch trinkc Alkohol mit fliichtigen Be-
52

kannten

E53 Wcnn es auf einer Party keinen Alkohol

gibt, gche ich

E Wann ich keinen Alkohol mehr im Hause
55 .'

nabe, gehe ich sofort neucn kaufcn

p I ch trinke s tundenlang-57
E Ich kaufe alkoholischc Getrankc im
61

Strancnverkauf von Lokalen

E76 Lch gebe Runden cus

r Ich leihe anderen Geld fur Alkohol
81

E83 I.ch versuche, andere unter den Tisch zu

trinken

E Ich bin stolz darauf, wieviei ich ver-
84

tragen kann

E86 I.ch trinke kurz vor dem Einschlafen

£93 I ch trinkc im I,aufe des Tages zunchmend
Mehr

.42

.39

.39 -

.30 -

.24

.22

.24

.20

.17

.15

.13

.22

.08

.08

.02

-.09

-.03

.03

.13

.16

.14

.15

.16

.06

.10

.10

.16

.03 .32 .07

.01 ' -.06

-.02

.03

.41

.41

.50

-.14

-.14

-.00 .49 -.06

.13 .31. .06

.00

.03

-.02

.20 --Ob. .14 -.02

.21

.25

E I ch trinke an Festtagen wie Silvester, .23
95 J

pasching, Volksfeston, Kirchweih,
I.cruhiingsfesten , Weinfcste, Oktoberfcstenetc.

296 Wenn ich angefangen habc zu trinken, .15
trinke ich immer rascher

.03

.02

.29

.19

-.10

.04

.25 ..06

.25 .04

.22 .03

.24 .00

.47 -.00

.45 . ].2

'
b.(1

.42

-.17

-.05

.46 -.17

.32 -.00

.46 -.14

.33 -.02

.41

.37

.42

.29

.36

-.14

-.09

-.19

.09

.01

.
].5 .25 .

].6 .20 .05 .29 .14

-.08 .17 .05 .23 -.02 .32 .03

..13

.23

.09

.02

.24 .01

.33 -.19

.11 .14

.'8 -.05

.13 .08

.21 -.04

.27 .01

.22 -.05

.29 .22

.26 .12

P
\2)
..1

.36 -.25

/

.29 .07 .15 .05 /
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Spirit.- Minimal

Quantit3t Quantitdt

rBrB

.31 -.06 -.07 +.01

.37 -.15 -.01 -.03

.30 -.il +.02 -.10

.25

.21

.24

.22

.18

.33

-·00

.08

.17

.03

.17

-.01

.32 -.01

.42

.34

.20

-.19

-.13

.02

-.05

.07

;.11

-.10

204

-.07

.05

-.12

.15

.08

-.09

.03

.06 -.01

.01

-.10

.10

-,12

.06

-.15

Gesamt-

trinkscorc

r B

.46 -.09

.44 -.15

.44 -.12

.33

.34

..
42

.39

.36

.43

.02·

.04

.09

'-.04

.05

.06

.39 .13

.4

57

8

33

-.24

-.15

-.00

r

.45

.34

.38

.15

.32

.43

8

-.16

-.11

-.06

.06

-.06

-.06

.37 .02

.21

.40

.11

.05

40 .01

.45

.51

.25

-.10

-.22

.02

r

.14

.17

.25

.17

.17

.24

.C8

.16

.19

.09

.20

.15

.11

B

.09

-.02

-.11

.03

.07

.00

.08

-.04

-.09

r

.01

.03

.12

.09

.13

.15

-.03

B
III

B

-.06

.01

.10

.13

.12

.03

-.12

-.06 -.12

.01 .03

10 -.01 -.04

-·00

.09

.04

.03

.11

-.01

-.02

.10

-.13

BI BII

/

p

\0

CD

l

.



.26

.23

.44

.35

.39

.25

.25

.36

.27

.18

.30

.31

.19

.24

-.02

.05

·-.25

-.07

-.09

.01

-.03

-.13

-.08

.01

.09

.04

-.20

-.19

-.06

-.01

.02

-.11

-.07

-.15

-.12

.25

,10

.00

.08

-.04

.09

.03 -.05 -.06

.05

.04

.11

-.14

-.17

.11

-.08

.17 .16

.02 -.19 -.11

.44

.47

.56

.45

.52

.33

.37

.37

.38

-.05

-.04

-.27

-.05

-.12

.07

-.10

-.05

-.07

.30 .03

.43

.44

.04

.04

.35 .20

.36 .03

.34 ,

.19

.21

.50

,49

.29

.04

.21

.24

.09

.18

.07

-.15

-.15

.00

.08

-.05

-.04

.16 .09

.42

.48

-.06

--

.i D

.00 -.02

.44 .15

.16 .06

.35 -.17

.38 -.22

.22 -.01

.31

.18

.32

.29

.21

-.05

.03

-.19

-.04

.07

.14 .02

.25

.34

-.02

.20

.09 -.04

.35 .21

. 13 .04

.13

.20

.12

-.03

.12

-.02

-.01

.15

.04

.17

.14

-.28

.06

-.09

-.11

.15

.11 .07

.00 -.07

,12 -.13

.02 .10

9
f
\D

-.09 .11



Faktor B  :"Famili ire Kritik und Selbstkritik"

Faktor B :"Berufliche und finanziellc Problcme"
II

Faktor B ·"Gnsundheitlicho und soziale Problams"
III'

r = Korrelation

B = Standardgcwicht

/

4,

C>

0
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8.5. H5chste Korre]ationen der nicht frktoricll

reprascntierten Items der Trinkmuster und

-umstrmde mit den einzcluen Kritericn des

problematischen Trir,kens

Dierfreouenz

'27

E51
E52
]:
-53

W "Ich trinke bei kdrperlicl: anstrengenden Arbeiten r

"Ic]i tri·nke aus der Flasche" r

"Ich trinlze All:ohol mit fliichtigen .Bekannten" r

"Wein es auf einer Partie keinen l.lkoliol libt, go,lie r

ich

Weinfresuenz

F
28

E86
E38

"Ich trinke beim Fernschen"

"Ich trinke kurz vor dem Einschlafcn"

"Ich trinke vor dem Essen"

Spirituoscnfrecuenz

17
38

'F
40

  855

  £57
E29

  E86

,,"Ich trinke vor dam Essen

"Ich trinke allein"

"Wenn ich keinen Alkohol mehr im Haus habe, gehe
ich sofort neuen kaufen"

"Ich trinke stundenlang"

"Ich trinke bei geistig anstrengenden Arbeiten"

"Ich trinke kurz vor dem Einsclilafen"

Bierqunstitiit

E53

£51

  £57
£38
E52

= .431

= .423

= .392

r·
.
388

r =
. 305

r = .289

r = .265

r = .585

r = .517

r = .501

r = .480

r = .467

r = ,467

Wenn es auf einer Partie keinen Alkohol gibt, gehe r = .462
ich"

"Ich trinke aus der Flasche"

"Ich trinke stundenlang"
"Ich trinke vor dem Essen"

"Ich trinke Alkohol mit fliichtigen Bckannten"

r = .455

r = .455

r = .441

r = .424

Tabelle
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Weincu:ntitat

53

E57
E38

,, Wenn es auf eincr Partie teinen Alkohol gibt, gehe .r

icl'*"

"Ich trinke stundenlang"

"Ich trinkc vor dem Essen"

SpirituosenounntitEt

E
53

38

E55

"Renn cs auf einer Partic keinen Alkohol gibt, gche
ich"

"Ich trinke vor dem Essen"

"1:enn ich kc:inen Alkohol inelir im Haus habe, gehe
ich sofort neuen kaufen"

Miniinalquantitat

E96

E
57

.362

r - .332

r = .307

r = ,425

r = ,389

E55"Wenn ich keinen Alkohol mehr im Haus habe, gehe ich r =-.198
sofort noucn kaufen"

"Wenn ich angefangen habe zu trinkcn, trinke ich r =-.191
immer rascher"

"Ich tri.nlze stundenlang" r =-.189

Gesamttrinkscore

E
38

E53

E57
E40
E
52

1, 1,Ich trinke vor dem Essen

"Wenn es auf einer Partie keinen Alkohcl gibt, gehe
ich"

"Ich trinke stundenlang"
,, Ich trinke allein"

"Ich trinke Alkohol mit fluchtigen Bekannten"

r = .573

r = .556

r = .519

r = .481

r = .472

r = *440
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F:,l<to.

E40
E55

'57

Elll
E
93

2 "FasiliHre Kritik und Selbstkritik"
I

"]ch trinke allein" 0.506

"Wenn ich keinen Alkohol mehr im Haus habe, gehe ich 0.491
sofort neucn kaufen"

"Ich trinke stundenlang"

"Ich trinke, obwohl es mir niclit schmeclrt"

"Ich trinke im Laufe des Tates zunehmend mehr"

Faktor B-_ "Beruflicho und finanzielle Probleme"
J. 1

Er., "1:c::in es auf einer Paz·tie 1.einen Alkohol gibt, gehe
J 3

ich"

,,

E52 "/ch trinke All-.ohol mit fliichtigen Bekannten

E '9Zonn ich ansefangen habe zu trinken, trinke ich
96

inuner rascher

E93
£76

"Ich trin]:c im Laufe des Tages zunehmend mehr"

"lch gebc Runden aus"

Faktor B "Cosundheitliche und soziale Probleme"
III ··-

E "Venn es auf einer Partie keinen Alkohol gibt, gehe53
'

ich"

E83 "Ich versuche, andere unter den Tisch zu trinken"

E21 "Ich nehme grDssere Schlucke als andere"

E "Ich trinke, obwohl es mir nicht schmeckt"
111

E "Ich trinke Alkohol mit fluchtigen Bekannten ,,

52

0.489

0.481

0.479

0.380

0.353

0.347

0.344

0.322

0.190

0.149

0.149

0.147

0.133
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"

:

8.4. Pradiktion durch die Variablen der sozialcn Unsichcrheit

und Befindlichkeit am Arbeitsplatz

Wie bereits bei den Faktorenkorrelationen weisen auch die Item-

korrelationon den hMchsten multiplen Kor]:clationswert beim

Faktor B:£ "Familiiire Kritik und Selbstkritiklt auf. Von allen

drei Fragebagen, bei denen multiple Regressionen von nichL

faktoriell repr isentiorten Items durchgefuhrt wurden, weist

dieser Kovariabldn-Kcmplex eindcutig insgcsamt die niedrigs'ccn

multiplen und einfachon Kriterienkorrelationen auf (siche

Tabelle 8.1. und 8.6.). Auf diesem Weg fanden doch noch eine

Reihe von Items aus dem Bogen "Bef indlichkeit am Arbeitsp]atz",

die mit den Kriterien hoch korrelieren, wahrend das die

Faktoren aus diesen Bogen nicht taten (siehe Tabelle 8.6.).

Tabelle 8.7. zeigt wieder fur jedes der Kriterien die Items

mit der h6chsten Korrelation in Bezug auf dieses Kriterium

(von den Items ausgehend, die in die multiple Regression

einbezogen wurden).



Tabelle 8.6. Korrelationen zwischen Items der sczialen Unsicherheit und Befindlichkcit am

Arbeitsplatz mit den einzelncn Kriterien des problematischen Trinkens

H Ich vermeide cs m6glichst, Verant-
11

wortung zu ubernehmen

Dier-

frcquenz
r D

.32 .28

H Ich habe leicht Schuldgcfuhle .15
12

H Ich bin gewalinlich still "um des lieben .20'13
- .

Friedcns willen"

H Ich bin schr schnell zu kranken .09
15

H Ich habe oft Angst lacherlich zu wirken .10
16

H2  Ich versuche fast immer, meine Gefuhle .09
zu verbergen

.11

.08

.03

-.03

-.10

H Manchmal habe ich im Baruf das Gefuhl .09 .0751
groBer, nicht zu bew ltigender
Schwicrigkeiten

P Trh arbeite lieber mit Maschinen als mit .11 -.01'49
-

Menschen zusammen

H Im Betrieb bin ich innerlich immer sehr .06 .0347
unruhig

H35 Berufliche Krisen geben mir das Gcfuhl -.01 -.18
einer akuten Gefahr

H Die ganze Arbeit ist einfach viel zu un- -.12 -.1437
gesund

Wain-

frcquenz
r .B

.07 .14

.09

-.08

.04

-.03

.01

.08

-.12

.07

-.09

-.03

.04 -.01

-.10

.
11

.06

-.08

-.15

.10

.01

-.08

Spirit.-
frcquenz

r 8

.25 .22

.21

*.09

.10

.19

.17

.09

-.00

-·00

.12

.07

.07 -.06

.02

.13

.10

-.03

-.09

=07

.01

-.03

Bierquan-
titat

r B

.26 .26

.19

.05

.12

.07

.18

.14

-.06

.03

-.09

.10

.14 .09

.10

.06

.08

-.04

.01

-.03

-.04

-.01

Wzinquan-
titat

r B

.14 ,14

.06

-.02

.20

.10

.17

-.06

-.15

.18

-.03

. 11 ow
U,

.13 .05

.01

.10

.06

-.04

-.07

.00

-.08

-.02

B

a



Spirit.-
quantitdt
r B

.29 .21

.28

.13

.23

.24

.21

.15

-.01

.11

.07

.05

.16 .00

.10

.17

.13

-.01

-.05

.06

-.06

.03

Minimal-

quantitdt
r B

-.09 -.09

-.01

.03

-.05

-.07

-.10

.06

.10

.01

-.04

-.08

-.08 -.02

-.10

-.11

-.09

.11

-.07

-.09

-.03

.10

Gesamt-

trinkscore

r B

.35 .32

:25

.10

.21

.16

.22

.14

-.07

.12

-.03

.07

.17 .05

.08

.15

.11

-.07

-.07

.04

-.08

-.05

.42 .22

.52

.19

.39

,38

.34

.35

-.10

.18

.04

.06

.32 .07

.26

.27

.26

-.05

.05

.05

-.02

-.09

B
II

.10 .06

.02

-.03

.16

.13

.15

-.09

-.16

.07

.03

.11

.10 -.02

.10

.17

.09

-.05

,03

.12

-.08

.04

B
III

.20 -.21

-.06

.24

.05

.05

.07

.10

-.17.

-.02

-.02

.06

-.04 ,08

.07

.01

.04

-.16

-.01

-.06

.00

.07

W
0

01

B
I

r B r 8 r 0



H Ich halte die Arbeit fur eine be-
34

sonders gesunde Betdtigung

H Bci Meinungsverschiedenhciten bin
22

ich inmer der,der nachgibt

H24 Ich m5chte selbst einen engen Freund
nicht mit meinen pers5nlichen Problemen

bclastigen

H19 Ich werde nerv8s, wenn man mich warten

la3t

.01

.10

.27

.01

-.06

.26

.19 .01

H6 Ich bin sehr verlegen, wenn ich im Mit- .14 .01

telpunkt des Interesses stehe

B : "Familiare Kritik und Selbstkritik
I

B : "Berufliche und finanzielle Probleme"
II

B · "Gesundheitliche und soziale Probleme"
III'

r : Korrelation

B : Standardgewicht

-.01 -.01

-.03 .02

-.13 ,.12

.14 .15

-.01 -.06

.02

.03

.02

-.03

-.09

-.02

.13 .10

· .11 -.07

.10

.03.

.09

.08

-.09

.06

.08 -.02

.03 -.11

.08

.06

.02

.06

.00

-.05

.23 .19

.06 -.03

t.3
0
IJ



.13 .11

.09 -.09

.04 -.03

-.10

-.02

-.05

-.04

.02

-.02

.25 .14 -.03 .03

.14 -.09 -.00 .05

.07.12

.07 -.09

.09 .03

.24 .13

.12 -.09

.13

.27

.12

-.05

.12

.03

.30 .04

.26 -.09

.22

.03

.05

.26

-.07
'

-.02

.14 .09

.11 .07

.27

.19

.26

-.17

-.04

-.19

-.01 .06

-.04 .18·

I

24
0
CO
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Tabolle 8.7. Ilachste Korrelationen der nicht faktoriell reprii-

sentierten Items der sozialen Unsicherheit und

der Befindlichkeit am Arbeitsplatz mit den einzelnen

Kriterien des problematischen Trinkens.

Bierfrcouenz:

H Ich vcrmeide es mUglicl·tst, Verantuortung zu ubc·rnehmen r
11

H Ich m3chte selbst einen engen Freund nicht mit rie .nell r
24

pers5nlichen Problcmen belastigen

H Ich bin gewEhnlich still "um des lieben Friedens willen"r
13

Weinfrcquenz:

H19 Icli werde nerv5 s, wenn man mich warten laf3t

H24 Ich machte selbst einen engen Freund nicht mit meinen

pers8nlichen Problemen bel stigen

H Im Betrieb bin ich innerlich irrmer sehr unruhig
47

Spirituosenfreouenz:

H Ich vermeide es m6glichst, Verantwortung zu ubernehmen
11

H Ich habe leicht Schuldgefuhle12

H Ich habe oft Angst, l cherlich zu wirken
16

Bierquantit2it:,

H Ich venneide es m5glichst, Verantwortung zu iibernehtnen
11

H12 Ich habe leicht Schuldgefuhle
H Ich versuche fast immer, meine Gefiihle zu verbergen20

= .323

= ,266

= .202

r = .144

r =-.134

r = .106

r = .250

r = .207

r = .188

r = .262

r = .189

r = .181
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Weinquantitat:

1119 Ich werde nervas, wenn man mich warten laB.t

H Ich bin schr sclinell zu kranken
15
H Ich versuche fast immer, meine Gefuhle zu verbergen
20

SpirituosenquantitMt:

Hll Ich vermeide es maglichst, Verantwortung zu ubernehmen

H Ich habe leicht Schuldgefilhle
12

H Ich habe oft Angst, laclicrlich zu wirken
16

Minimalquantittit:

H47 Im Betrieb bin ich innerlich immer sehr unruhig

1137 Dic ganze Arbeit ist einfach vie]. zu ungesund

H Ich arbeite lieber mit Maschinen als mit Menschen zu-
49

Santmen

Gesamttrinkscore:

H Ich vermeide es m6glid-st, Verantwortung zu i.ibernehmen
11

H12 Ich werde nerv6s, wenn man mich warten laBt

H Ich habe leicht Schuldgefuhle19

Faktor BI Familidre_Kritik und Selbstkritik

 
H Ich habe leicht Schuldgcfiihle12
H Ich vermeide es m6glichst, Verantwortung zu ubernehmen
11

H15 Ich bin sehr schnell zu kranken

H].6 Ich habe oft Angst, 13cherlich zu wirken

" H Ich versuche fast immer, meine Gefuhle zu verbergen20

r = .226

r = .201

r = .174

r = .290

r = .277

r = .235

r =-.109

r = .106

r =-.101

r = .345

r = .252

r = .240

.522

.420

.386

.376

.339
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Faktor B D:rufliche und finxi,Ialle Prob]pme
lI -

H Ich halte dic Arbeit fur cinc besonders gesunde
34

Bctatigung

H Im Betrieb bin icli innerlich immer schr unruhig47

H15 Ich bin selir schnell zu krlinken

H:,j Ich versuche fast i.mmer, meine Gefuhle zu verbergen

H Ich verde nervus, wenn man mich warten laBt
19

I

.219

.168

.159

.148

.139

Fal<tor B Gestindheitliche und soziale Probleme
III

H34 Ich haltc die Arbcit fur eine besonders gesunde .266

Betatigung
H Ich machte selbst eincn engen Freund nicht mit mcinen .259
24

pers8nlichen Problcmen bellistigen

H Ich bin gek-Dhnlich still "um des lieben Friedens riillen" . 244
13

Hll Ich vermeide es mdglichst, Verantwortung zu ubernehmen .199

11 Bei Meinungsverschiedenheiten bin ich immer der, der .188
22

nachgibt
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SHmtliche Kovariablen-Frageb3gen  iurden auf solche Items durch-

gesehen, die nicht unter den hochladenden Items der Kovariablen-

faktoren verirrten waren, aber hoch mit mindestens einem der

Kniterien korrelierten.. Mit diesen Items wurden multiple

Regressicnen durchgefuhrt, wobei 3 Frageb5gen hi.erfur ge-

nugend hochkorrelierende Items boten, niirtilich D: Trinkmotivation,

E: Trinkmuster und -umsttinde und H: Soziale Unsicherheit und

Befir:dlichkeit am Arbeitsplatz. Die multiplen Korrelations-

koeffizienten fielen zum Teil sehr hoch aus und versprechen

einer Kreuzvalidierung standzuhalten, wenn man von den Werten

nach der Schrumpfungskarrektur ausgeht. Es konnte anhand der

multiplen Korrclationen der nicht faktoriell reprEsentierten

Items das Ergebnis der Faktorenkorrelationcn der Kovariablen

mit den Kriterien bestatigt werden.

Die einzelnen Fragenkomplexe h ngen in unterschiedlichem, fur

den jeweiligen Fragenkomplex spezifischen AusmaB mit den ein-

zelnen Kriterien zusammen.
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9. Unterschiede zwischen All:oliolikern, Probler,trin'!:orn und

anderen Allzoholkonsii:nonten.

Bis jetzt haben wir immer Korrelationen innerhalb der Gesaint-

stichprobe dargestcllt, bzw. in den Unterstichprobon, die die

einzelnon Fragebtigen erhielten. Zur Fcststellung von kurvi-

linearon Bezichungen und von Korrelationcn mit Heteroscedasziditat

liaben wir die Via auBardem in "Alkoholiker", "Problemtrinker"

und "Normaltrinker" unterteilt.

9.1. Definition dor Gruppen

Von unseren insgesamt 1512 Vpn. rekrutierten sich 1308 aus der

allgemeinen Bev6lkerung (einschlieBlich Extremgruppen) und 204

aus Personen, die sich zur Zeit der Untersuchung wegen Alkoholis-

mus in Behandlung befanden. Letztere bildeten unsere Gruppe

"Alkoholiter" wobei wir diejcnigen Personen aus der allgemeinen

Bevalkerung hinzuzahlten, die die Frage, ob bereits eine

Alkoholentziehungskur absolviert Tgurde, positiv beantwortet

hatten. Die Gruppe "Alkoholiker" ist also an einem klaren

AuBenkriterium definiert. Von allen diesen Vpn. steht fest,

d-B sie von Spezialisten auf diesem Gebict die Diagnose "Alkohclis-

mus" erhalten hatten. Die so definierten "Alkoholiker" um-

faBten eine Gruppe von N = 210 Personen. Um zu einer etwa

gleichgroBen Gruppe von "Problemtrinkern", d.h. Personen mit

Trinkproblemen aus der Normalbevalkerung, zu gelangen, wHhlten

wir aus den Stichprobon aus der allgemcincn Bev6lkerung die-

jcnigen aus, die einen Wert von uber .65 auf mindestens einem



der Trinkproblemfaktoren aufwiesen. Das ergab N. = 224 Problem-

trinker, d.h. etua 15 % der Personen der allgemeincn Bevalkerung.

Es handelt sich also bei den Prob].cmtrintern um diejenigen Ver-

suchspersonen aus der allgemeinen Bcvdll:crung, die den pro-

blematischsten Alkoholkonsum aufwcisen. Der hier gewahlte

Terminus "Problemtrinker" ist also keineswegs mit dem Terminus

"Konflikttrinker" glcichzusetzen: als "Problemtrinker" bezeichnen

wir liier nicht Personcn, die cipfgrund von Problemen oder Kori-

flitten trinken, sondern solche, die aufgrund des Trinkens

Problcme haben. Dic Gruppe "andere Alkoholkonsumenten" oder

kurz "No:nnaltrinker" umfaBt alle diejenigen Vpn. aus der

/,allgemeinen BevUlkc-rung, die nicht als "Alkoholiker oder

"Problemtrinkcr" klassifiziert wurden. Es finden sich unter

diesen Vpn. also auch noch solche, die vereinzelte Trink-

probleme aufweisen, insgesamt jedoch darf ihr Alkoholkonsum

als unproblematisch oder wenig problematisch antlesehen werden.

Mit den so gebildeten Gruppen wurden in Bezug auf Kriterien,

Kontrollvariablen und Kovariablenfaktor€n Auszahlungen,

t-Tests zwischen 1,littelwerten, bzw. Chi-Quadrat-Tests

(bei nominalen Kontrollvariablen) durchgefuhrt. Die so er-

mittelten Unterschiede zwischen den Gruppen werden im folgenden

dargestellt.

9.2. Unterschiedc in den Kritcrion des problematischen Trinkens.

GemaB unserer eingangs formulierten Annahinen diirfen in Bezug

auf die Kriterien nur quantitative Unterschiedc zwischen den

214
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Gruppen vorkommcn. Die Mittelwerte mussen jeweils bei der Gruppe

der .Alkoholiker  ·:5her liegen als bei der Gruppe der Problem-

trinker und bei dieser wieder h5her als bei der Gruppe der

Normaltrinker. Wir fuhren hi.er zunachst die Trinkprobleme

auf, da diese Faktoranscores zur Einteilung der Gruppen ver-

wendet Hurden.

9.2.1. Trinkproblemb

Abbildung 9.1. zeigt die mittleren Faktorenwerte der Gruppen

in Bezug auf die drci Trinkproblemfaktoron, sowie die t-Tests zwi-

schen diesen Tlerten. Die Werte dcr drei Gruppen liegen je-

weils in der erwarteten Reihenfolge: "Normaltrinker" haben

die geringsten Werte, "Alkoholiker" die h8chsten. Dabei ist

auffallend, daB sich "Alkoholiker" und "Problemtrinker" vor

allem in Bezug auf Faktor B  "Familidre Kritik und Selbsr-

tritik" unterschciden, wo die All:oholiker erheblich 1181:ere

Warte aufweisen, wihrend die Unterschiede auf den beiden

andercn Faktoren erheblich geringer ausfa].len.

t-Tests zwischen den Gruppen in Bezug auf die einzelnen

Items der Trinkprobleme erbrachte folgendes: Jedes ein-

zelne Itcm diffcrenzicrt signifikant zwischen "Alkoholi.kern",
"Problemtrinkern" und "anderen Alkoholkonsumenten", wobei

jeweils die Alkoholiker die huchsten Warte aufweisen, die

Problcmtrinker die mittleren und die anderen Alkoholkonsumentcn

die niedrigsten. All diese Gruppenunterschicde sind auf dem

0,1 %. - Niveau signifikant. Ausnalimen bi].den lediglich fel-

gcnde Items, die,in Tabelle 9.1. dargestcllt sind. Wic man
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Tabelle 9.].. Trinkproblcm-Items. t-Tests zwischen den Gruppen

"Alkoholiker", "Problemtrinkcr" und "anderen A].kohol-

honsumenten".

Ausnal, men zur Bcziehr,rip. A] 1.oholil--cr> Proh] (2:ntri.nkcir> Norrialtr.5.·r11:nr *·'

836. Man merkt as mir an, wenn ich vicl A >P#**

  getrunken habe

,46. Ich hab e in angctrunkencm Zustand A > P**

 8. Ich habe eine Alkoholcntziehungskur A >P***

eine 1cichte Straftat begangen

gemacht

„33. Ich habe in angetrzinkenem Zustand A>P
einc schwere Straftat begangen

 ,5. Ich vertrage mchr Alkohol als die P>A
meisten andercn

 7. Ich habe sovicl Geld fiir Alkohol A>P
ausgegeben, daB andere Lcute fur
mich arbeiten muBten

 9. Ich kann weniger Alkohol als friiher A> P***

vertragen
1. Aufgrund des Trinkens habe ich an P>A

Gewicht zugenommon

 3. Ich vertrage wcniger Alkohol als P.>A
die meisten anderen

1 8. Ich kann mehr Alkohol als frither P> A*

vcrtragen

  Signifikanz unter .05
: Signifil:anz unter .01

*** Signifikanz unter .001

A > N-:r**

A > N***

A > N***

A > N***

A >N***

A>N "....

P>N

P> N***

P= N

P > N***

P>N ..'.'.

P > N***

A>N*** P> N

A > N*** P> N***

N>A P >N

A>N'.'.'. P > N***
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sieht, haben die Gruppen in Bezug auf Werte bei diesen Items

gruBtenteils die antencmmene Reitenfolge, die Unterschiede

sind nur nicht so signifikant wie die ubrigcn. Eine Ausnahme

im Sinne von Kurvilincarit .it, d.11. in Sinne 1-.5hcrer Ferte bei

den Problentrinkern als bei den Alkoholikern, weisen lediglicli

die drui Items auf, dia die Toleranzcrh6hung und Gewichts-

zunal,me betreffen. ,Hier habon jewei.ls die Problemtrinker

die liDc]isten Wertc, wobci die Unterschiede aber nicht signi-

fikant sind. Zur Veranschaulichung, Fie haufig die ein-

zelnen Trinkprobleme in den verschiedenen Gruppen sind, haben

wir die Haufigkpit des Auftretens in Tabelle 9.2. dargestellt.

Die Prozentzahlen bctreffen wieder den Anteil der Personen

in den Gruppen, die das bctreffcnde Item positiv beantwortet

haben, die also uberhaupt angegeben haben, daB das Problcm

bei ihnen vorgekommen ist,

Zum Vergleich sind in dieser Tabelle auBcr den Gruppen "Alkoho-

liker", "Problemtrinker", "Normaltrinker" auch die Prozent-

zahlen fur die Gesamtstichprobe und fur die Stichproben aus

der Allgemeinen Bev5lkerung (also"Normaltrinter" plus "Problen-

trinker") dargestcllt.
Auch hier ist bis auf wenige Ausnahmen die HRufigkeitsrang-

folge zwischen den Gruppen wie crwartet: kein Problem tritt

bei allen Alkoholikern auf, aber jeweils ein gr6Berer Prozcnt-

satz von Alkoholikern als von Problemtrinkern oder Normal-

trinkcrn gibt an, das Problem schon gehabt zu haben. Ebenso

gibt es kein Problem, das nicht auBer bei den Alkoholikern

aucli bci den Prcblemtrinkern auftauchen wiirde, nur der Prozent-

l



konsumenten.

B Familiare Kritik und Selbstkritik
-I

®®

-0.317  0

-0.163

B BerufIiche und finanzielle Probleme
-II

· ,
ap '9 9

-1 -0.122 04 0.534
0.067

B Gesundheitliche und soziale Probleme
-III

1 .

®ee
< 11

' 1
-1-0.983 -0.503 0 0.304 1

 
A: "Alkoholiker"
P: "Problemtrinker"
N: "Normaltrinked'

®

1.729

t-Test Sitnifikanz

A vs. P 15.336*** unter .001

A vs. N 41.800*** unter .001

2
P vs. N 3.527*** unter .001

A vs. P

f A vs. N

P vs. N

A vs. P

A vs. N

2
P vs. N

2.637** .009

9.063**9 unter. .001

5.144*** unter .001

-2.7854* .006

-22.198*** unter .001

-12.770*** unter .001

.>
-1 1

t '

H.

00

1
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satz der Personen, die es angeben, ist jeweils geringer,
aber huher als es bei den verbleiben<len  Normaltri.nkern"der

Fall ist.

und -senkung (36, 65, 73 und 78). Eine Toleranzsenkung im

Eine Ausnahme bilden wiederum die Itcms zur Toleranzerhuhung

Laufe der Jahre wird in allen Gruppen von etwa je einem

Drittel der Vpn 1.,ehauptet, cs bestehen ka,- m Unterschic,de.

Eine Toleranzsteigerang wird abrr voral].em von den Problentrinkern

beharptet. Ebenso geben Problemtrinker haufiger als Alkoholiker

urid als andere Allwholkonsumenten" eine Gewichtszunahme auf-tt

grund von Alkohol an (Item 71). Alkoholiker geben dagegen

haufiger eine Gewichtsabnahme aufgrund das Alkoholkonsums an

(Item 77). Besonders groBe Unterschiede in der H5ufigkeit

zwischen Ali<oholikern und Problemtrinkern bestehen bei

den Items, die Behandlung des Trinkens betreffen (Vorsatz

oder Durchfuhrung, Items 51 und 54).



- 220 -

Tabelle 9.2. Prozentuale Auftretenshaufigkeiten der Trinkprobleme
bei den Gruppen "Alkoholiker", "Problemtrinter" und
,,andcre Alkoholkonsuinenten' .

777 ,Prokentsctz der Antrortentnie
in den Grn:,Den

G

(N+P+A)
P+N

 . Icli bin darauf hingewiesen worden, daB 23.37 82.46 30.80 10.28 13.8

mein Trinken Probleme auf3:irft

2. Ich bin wegen meines Trinkens zu 12.56 57.89 17.86 2.69 5.3

Verabredungcn nicht crscliienen oder

habe absagen mussen

 . Trinkcn hat bei mir zu Auseinander- 14.13 50.00 20.09 5.93 8.4

setzungen und Streit mit meinen
Freunden gefuhrt

. Durch das Trinken bin ich leichter 24.36 69.19 27.68 14.91 17.1

aus der Haut gefahren

. Ich habe Schulden wegen des Trinkens 8.98 45.02 12.05 1.30 3.2

gemacht
'

. Durch das Trinken war ich mit den 16.70 83.46 20.98 2.96 6.0
Nerven herunter

 . Mein Trinken hat meiner Familie 18.70 88.04 20.98 4.81 7.6
Kummer bereitet

 . Aufgrund des Trinkens habe ich Handel 9.57 37.44 10.27 3.98 5.0
mit anderen angefangen

9. Wegen des Trinkens hatte ich Schwierig- 4.95 26.67 8.04 0.09 1.5
keiten Geld zu leihen

0. Durch das Trinken bin ich von meiner 10.83 46.67 16.07 2.78 5.0

 
Arbeitsstelle ferngeblieben

. Wegen des Trinkens habe ich meine Er- 18.96 82.94 21.87 5.84 8.6
nahrung vernachlassigt

.,
Ich habe andere Leute angepumpt, um .6.80 31.43 12.05 0.93 2.9
mir Geld zum Trinken zu verschaffen

A P N
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rtsetzung der Tabelle 9.2.

 28 GAP
(N+P+A)

  Als ich trank, war ich sexuell 22.21 55.71 25.56
leichter crrcgbar, als mir lieb ist

 . 1·feine Familienangeliurigen haben mir 27.72 88.63 36.16

geraten, weniger zu trinken

 . Durch das Trinken, habe ich Rechnungen 7.14 39.23 8.93
nicht bezahlen ki;nnen

5. Ich Latte das Gefijlil, die Kontrolle 17.70 80.00 20.54
uber mein Trinken zu verlieren

7. Trinken hat bei mir zu Auseinander- 18.89 81.43 21.87
setzungen und Streit mit meiner

Familie gefuhrt

 . Wegen des Trinkens zitterten meine

HMnde

 . Ich habe mir VorschuB geben lassen,·
weil ich wegen des Trinkens mit dem

Geld nicht auskam

: . Ich hatte Angst, abhlingig von Alkohol

zu werden

 . Mir ist morgens iibel gewesen,
durch Alkohol gebessert hat

 . Ich habc im Lokal wegen des Trinkens

Rechnungen nicht bezahlen k6nnen

was sich

13. Meine Familie beklegte sich, daB
ich zuviel Geld fur Alkohol ausgebe

24. Durch das Trinken habe ich weniger

  sexuelle Kontakte gehabt, als ich

wollte

 . Meine Freunde oder Arbeitskollegen
  haben mir geraten, weniger zu trinken

W. Durch das Trinken bin ich zu Arbeit

  zu spat gekommen

18.72 78.57 28.57

6.06 29.52 11.61

15,30 75.60 17.86

6.82 76.08 20.98

5.41 26.67 7.59

13.94 65.38 18.30

12.99 55.98 16.52

13.22 62.50 21.97

P+N

15.00 16.8

14.07 17.8

0.56 2.2

5.00 7.6

6.11 8.9

5.08 9.2

0.37

3.04

4.52

0.83

3.14

3.97

2.4

5.6

7.2
'

1.9

5.7

6.0

1.94 5.3

5.17 7.2

N

11.41 37.32 17.41
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'urtsat7.UnK der Tabelle 9.2.

,

r ..

  U·nter Alkohol habe ich mir Verletzun- 10.76 47.12
I gen zugezo@cn

  Ich muSte Dinge verhcufcm, um genugend 4.16 23.92
Geld zum Trinken zu haben

  ..... 2 86.67

29.97 85.02

G

( N+P 1-A)

13.39

5.36

21.87

32.58

3.23

0.09

2.41

18.85

P.1- 7

4.8

0.8

5.7

21.]

l.19 ich zo Lrinten begann, konnte ich 16.96
nicAL wiede, aufhoren

9, Es ist mir p*sfierL, daB ick mic'  an

Dinge, die i.ch w3hrcnd des Trinhins

getan habe, nicht wehr erinnern 1:onnte

 , Me-in Vorgesetzter hat mir geraten, 10.96 57.00 16.29 1.02 3.6

weniger zu trinken

4 Ich wollte nicht, daB·'meine Bekannten 17.79 63.03 20.98 8.31 10.3

  wissen, wieviel ich trinke

3. Ich hatte Schuldgefuhle wegen meines 22.08 89.52 24.55 8.49 11.1
Trinkens

4. Ich habe mir vergeblich vorgenommen, 23.15 88.15 30.80 8.88 12,6

  keinen Alkohol mehr zu trinken

3. Wegen des Trinkens war das Gcld fur 11.46 54.50 19.20 1.48 4.4

 
Essen oder  leidung knapp
Man merkt es mir an, wenn ich viel 60.12 91.47 50.67 57.96 54.0

getrunken habe

  Aufgrund von Alkohol habe ich mich 32.04 80.48 32.14 22.62 24.2

mehrere Tage lang unwohl gefiihlt

  Als ich getrunken habe, saB mir das 33.97 79.62 38.84 24.05 26.6

Geld zu locker

  Durch das Trinken hatte ich Schwierig- 22.15 77.62 23.21 11.17 13.1

keiten, meine Arbeit zu erledigen

  Unter All;ohol habe ich sexuelle as- 17.60 45.24 20.98 11.54 13.0

ndherungsversuche gemacht, die ich

spater bereut habe

  Ich hatte das Gefuhl, daB ich zuviel 25.05 85.71 34.37 11.36 15.2
Geld fur Alkohol ausgebe

4. P N
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/

F

ftsetzilnE der Tabcl]c 9.2.

G

(N+P+A)

. Ich habe Angst gehabt, keinen Alkohol 11.47 67.30 11.16 0.65
zu behommen, wenn ich ihn brauche

' . liein(e) Partner(in) hat godrohts mich 11.36 64*90 10.71
I zu verlassen, falls ich nicht etwas

gegcn inein Trinken unternehme

 . Ich habe wegen Trunkonheit am Steuer 7.66 30.92 8.93
einen Unfall veruisatht

'

. Wegcn des Trinkens war ich lAingeze 5.67 32.06 8,04
Zeit chne Arbeit

' . Ich hal)e in angetrunkencm Zustand eine 8.58 32.54 14.73
leichte Straftat.begangen

' . 1·fein(e) Partner(in) hat mich wegen 4.63 28.37 4.50
moines Trinl:ens verlassen

1.20

2.95

0.09

2,68

0.09

98. Ich habe eine Alkoholentziehungskur· (entfallt, da Einteilungs-
gemacht kriterium)

' 9. Eine mciner Freundschaften wurde durch 8.31 47.37 8.93 0.65

  m:in Trinken zerst5rt

1 J. Ich bin wegen meines Trinkens zu Hause 2.71 16.43 2.68 0.09

I.. hinausgeworfen worden

Ich wollte mich schon wegen meines 11.22 73.56 6.70 0.18
Trinkens in Dehandlung begeben

 . Wegen des Trinkens habe ich eine an- 2.91 6.91 3.57 O.09

gestrebte Prufung nicht bestanden bzw.
nicht gemacht

33. Ich habe in angetrunkenem Zustand eine 1.25 5.80 3.12 0.00

  schwere Straftat begangen

i#. Ich war in arztlicher Behandlung wegen 10.82 74.16 3.12 0.18
meines Trinkens

111. ·

6.93 41.15 7.59 0.18Mir ist wegen des Trinkens die Kundi-

gung meiner Arbeitsstelle angedroht
worden

Ptl;

2.3.

3.8

1.3

4.6

0.8

2.0

0.5
.

1.2

0.6

0.5

0.6

1.4

A P N

2.6
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liT tsetzung
der Tnbelle 9.2.

F
l.

1

Ich bin von Parties oder anderen

Einladungen vegcn moines Trinkens

ausgoschlossen worden

Ich.bin wegen Trunkenhcit am Steuer

gesetzlich bestraft woroen

. Ich habc wcgen moines Trinkens Lokal-
verbot bel:onimen

Icil bin in einer Ausnuchterungszelle
ger,esen

Ich liabe durch den All'.ohol seltsame

Dinge "gehort" oder "gcsehen

. Durch den Alkohol habe ich eine
schlechtcre Stellung betommen

 . Mir ist wegen meines Trinkens die

Wohnung gekiindist worden

G

(N+P+A)

 . Ich habe meinc Arbeitsstelle gewech-
selt, weil ich Schwierickeiten aufgrund
meines Trinkens befurchtete

I.

t

'. Mein Arzt hat mir geratcn, weniger
ZU trinken

r·

. Ich vertrage mohr Alkohol als die
mei.sten anderen

3.31

6.15

4.63

5.88

19.81

29.33

22.50

32.71

3.12

7.14

7.73

8.64

5.21 24.54 10,00

7.73 39.07 9.09

4.43 25.22 5,45

2.91 15.49 5.00

18.03 78.24 20.55

19.75 43.26 49.55

P+N

0.19 0.7

1.48

0.65

0.00

2.4

1.7

1.4

0.37 1.8

1.20 2.5

0.09 1.0

0.00 0.7

5.47 8.0

8.99 15.9

0.37 2.4,6.· Seit dem ich trinke, sind meine Vorge- 8.19 43.06 12.33
setzten mit rreiner Arbeit nicht mehr

so zufrieden

. Ich habe soviel Geld fur Alkohol aus- 3.30 12.56 10.45 0.00

gegeben, daB andere Leute fur mich
arbeiten muBten

. Es fiel mir schwer, einen Tag lang auf 14.59 64.35 26.36
Alkohol zu verzichten

1.8

2.22 6.3

A P N

1
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GA

(N+F+A)

Ich 1<ann reniger A].1:ohol als friiher 40.78 64.65 44.55

vertragen

Durch das Trinl:en war es fur mich 7.99 37.67 16.36

scli >ierig, einen Partner zu finden

 . Aufgrund des Trinkens habe ich an Ge- 19.55 28.84 37.73
wicht zugenommen

-. Aufarund des Trinkens habe ich Problem(14.33 56.94 24,09
mit meiner Leber gehabt

 . Ich vertrage weniger Alkohol als die 37.23 38.89 33.18
meisten anderen

, ,
4. Mir nahestehende Menschen hitten sich

viel mehr leisten kannen, wenn ich

wcniger getrunken h itte

. Ich habe durch das Tri.nken Taubheits-

tefuhle in den Beiuen gehabt

 . Ich habe vegen meiner Trinkprobleme an

Selbstmord gedacht

 . Aufgrund des Trinkens habe ich an Ge··

wicht abgenommen

3. Ich kann mehr Alkohol als fruher ver-

  tragen

1 PtN

35.25 36.9

0.37 3,1

13.99 18.0

3.80 7.2

37.72 37.0

10.18 50.70 18.64 0.37 3.5

8.53 37.85 13.18

8.92 49.77 11.82

9.18 46.76 14.55

13.44 21.13 30.91

1.76

0.19

0.56

8.36

= Gesamtstichprobe (Allgemeinbevdlkerung plus Alkoholiker)

'+N = Allgemeinbev6lkerung
= Alkoholiker

= Problemtrinker (Allgemeinbevdlkerung mit Faktorenwert bei Trink-

problemen uber..65)

= "Normaltrinker" (Allgemeinbev6lkerung abziiglich Problemtrinker)

3.7

2.2

2.9

12.2

P 1

1
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9.2.2. HOhe des Alkoholkonsums

Die Abbildungen 9.2., 9.3., und 9.4. zeigen die mittleren

Werte der drei Grappen ("Al.koholiker", "Problemtrinker"und

"andere Alkohclkonsumentcn") bei don Frequenz- und Quantitats-

scores, sowie die Ergebnisse der trTests zwischen den Wertcn.

Wie man sielit,befinden sich auch hier die Werte der Gruppen
in dcr erwarteten Reih€nfolge: Alkoholiker tri.nken insgesanit

haufiger und haufiger gr8Bere Mengen auf einmal als Problem-

trinker und diese wieder haufiger und haufiger gi:·6Bere Mengen

als die verbleibenden "Normaltrinker".

Dabei sind die Unterschiede zwischen den Gruppen gr5Ber in

Bezug auf die Quantitat als auf die Frequenz. Hinsichtlich

der Frequenz unterscheiden sich Normaltrinker und Problem-

trinker bei Wein und Spirituosen nicht in signifikantem Aus-

maB voneinander, lediglich die Alkoholiker heben sich auch

hier deutlich von den beiden anderen Gruppen ab. Ahnlich

liegen die Verhaltnisse bei der Quantit2it: die gr6Bten Unter-

schiede zeigen clle drei Gruppen in Bezug auf Bier. In Bezug

auf Weinquantitaten unterscheiden sich Normaltrinker kaum

von Problemtrinkern, wiihrend Alkoholiker auch hier deutlich

hi here Werte zeigen. Ebenso ist in Bezug auf die Spirituosen-
,,Quantit2it der Unterschied zwischen den Gruppen "Normaltrinker

und "Problemtrinker" geringer als der zwischen "Alkoholikern"

und "Problemtrinkern".

Natiirlich werden auch minimale Quantitaten von den "Alkoholikern"

seltener getrunken als von "Problcmtrinkern" und von diesen



227 -

wieder seltener als von den Normaltrinkern. Ebenso klar sind

die Unterschlede beim Gesamttrinkscore.

9,3. Untei·schicde i·n den Kontrollvariablcn

Bei der Interpretation dieser Unterschiede ist folgendes zu

bedenken:

i,Unterschiede zwischen don Gruppen "All:oholiker, "Problemtrinacr

und verbleibende "Normaltrinker" kunnen mindcstens auf die

folgenden verschicdenen Zusammenhange oder Kombinationen davon

zuruckgefuhrt werden:

1. Es kann sich um Stichprobenfehler handeln, die mit der

Gruppenzugeh6rigkeit in keiner kausalen Beziehung stchen.

2. Es ist m3glich, daB die Merkmale - mehr oder weniger mittel-

bar - in Beziehung zu dcn Kriterien stehen.

3. Unterschiedc k6nnen durch die Selektivitiit bestimmter In-

stitutionen fur bestimmte Personengruppen entstehen.

4. Unterschiede k6nnen durch BeantwortungsselektivitEt

zustande gcko:amen sein (z.B. es ware m5glich, daB

bevorzugt Problemtrinker aus einer bestimmten Schicht

antworten).

Wir werden jedenfalls bei den Kontrollvariablen noch am

ehesten annehmen, daB sie ctwas mit den Trinkproblemkriterien

zu tun
.

haben, bei denen sich Untcrschiedc zwischcn "Problcm-

trinkern"und verbliebenen "Normaltrinkern" zeigen, da diese

beiden Gruppen aus der gleichen Grundgesamtheit kommen.
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Wie man,aus Tabelle 9.3. und den Abbildungcn 9.5., 9.6. und

9.7. ersehon kann, bestehen solcl·le Unterschiede in signifi.-antem

AusmaB bei dLn Variablen: Alter, Geschlecht, Familic·nstand,

Personen des Zusazianlebens, subjektive Schichtzug€hdrigkeit,

SchulabschluB und Nettoeinkommen. Personen mit Trinkproblemen

aus der allgcmeinen Bevdlkerung sind im Durchschnitt etwas

Rlter, haufiger mannlichen Geschlechts, hEufiger ledig oder

geschieden sowie alleinlebend oder bei nicht zur Fainilie

gehUrigen Personen. Sie rcchnen sich hkufiger der Arbeiter-

schicht zu, und haben im Durclischnitt ein geringeres Einkon,men

und einen goringeren SchulabschluS. Wir werden unsere Aus-

sage von Kapital 2 dahingehand modifizieren, daB zumindest

bei den ebon aufgezahlten Variablen ein Zusammenhang mit den

Trinkproblemen besteht, wobei aus Tabelle 9.3. sichtbar wird,

daB die Korrelationen zum Teil durch die Schiefe der Haufig-

keiten in don Itemkategorien bzw. die Nominalitat der Itemskalen

verzer:t sind. Bei einigen Variablen weicht die Alkoholiker-

gruppc deutlich von den beiden ubrigen Gruppen ab, ohne daB

diese sich voneinander stark unterscheiden. In diesem Sinne

spezifisch fiir die Gruppe der Alkoholiker sind:

1. hohere Werte in Bezug auf Gewicht und Gr6Be (was jedoch

ohne Einbeziehung der Geschlechts- und Altersvariablen nicht

interpretierbar ist);

2. h ufigercs Vorkonnen einer gr68 eren Anzahl von Kindcrn

(wobei das Trinken von Alkohol beim Vorhandensein von Kindern

wahrscheinlich zu verstarkten famili ren Problemen und zu

rascher Klinikeinweisung fuhrt) und

3. hdufiger eine geringere Einwohnerzahl des Herkunftsortes.

Letzteres ist wahrscheinlich eine Stichprobenverzerrung, da

unsere Vpn. uas der allgemeincn Bev6lkerung fast ausschlieBlich
.-

aus Munchen stammen, wahrend das Einzugsgebiet Jcr Kliniken"
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und Heilstatten Orte jeder GruBe umfaBt.

9.4. Unterschiede in Gen Kovariablenfaktormi

Die Giuppen "Alkoholikcri, "Problemtrinter" und verbleibende

" UNormaltrinker wurden hinsichtlich ihrer Werte bei allen

Kovariablenfaktoren mittels Varianzanalysgn und t-Tcsts

verglichen.

9.4,1. Unterschiede in den Faktoren der unmittelbaren Ko-

variablen

Die mittleren Faktor€nwerte der Gruppen auf den einzeln€n Faktoren

der unmittelbaren Determinantcn und die Ergebnisse der Tests

sind auf den Abbildungen 9.8. bis 9.13. dargestellt. Folgende

Unterschiede sind hervorhebenswert:

Einstellungcn und Norrlen gegeniiber Alkoholkonsum, Alkoho] i.1.: c.rn

und Abstinenzlern:

Wic nach den Korrelationen deser Faktoren mit den Trinkproblem-
faktoren zu crwarten, differenieren vor allem die Faktoren

C "Restriktive Normen" und C "soziale Distanzierung von
III IV

Alkoholikern" zwischen den Cruppen. Zu beachten ist dabei,

daB die Unterschiede bei diesen beiden Faktoren vor allem

zwischen den Alkoholikern und den beidcn iibrigen Gnippen be-

stehen, wahrend die Unterschiede zwischen "Problemtrinkern"

und den "Normaltrinkern" zwar in der erwarteten Richtung liegen,

aber gering sind. Wir halten es fur m6glich, daB es sich hier

bei den Alkoholikern um Auswirkungen dor Behandlung, bzw.

des Zustands der Hospitalisierung handelt.



Tabelle 9.3.

Items
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Prozentuale H ufigkeiten der Kontroilvariablen

Kategorien bei den Gruppen "Alkoholiker,· Normal-

trinker" und "andere Alkoholkonsumenten".

f .·cschlccht
 ilinnlich
weiblich

 arpilienstand
'I.

ledig

 -erheiratet
geschiedon

 rerwitwet
„getrennt lebend

IV:nzahl der Kinder

t:eine

ins

zwei

drei - vier

funf oder mehr

.
Personen des Zusammertlebens

alleine

Frau u./o. Kind

Eltern

Verwandte

andere Leute

Problem- Gesarat- Alkohoi
und Normal-stick- lil:er

trinker probe

76.6

23,4

27.9

66.0

4.6

0.8

0.7

47.4

26.3

18.4

6.9

1.0

17.1

66.9

9.2

0.9

5.9

76.13

23.87

28.11

63.43

6.68

0.99

0.79

46.26

25.38

18.42

8.28

1.66

18.29

64.35

10.01

0.86

6.49

73.25

26.75

29.39

48.68

18.42

2.19

1.32

40.53

20.26

17.62

16*30

5.29

25.11

49.78

14.54

0.88

9.69

Probl.

frinker

83.41

16.59

34.25

53.88

10.05

0.46

1.37

45.41

29.36

16.51

7.80

0.92

26.48

52.51

9.59

0.91

10.50

Norm.

Trinker

75.26

24.74

26.57

68.54

3.47

0.85

0.56

47.65

25.66

18.98

6.67

1.03

15.15

69.80

9.13

0.85

4.99

:
1



 Schichtzu:.el 5rigk.eit

Oberschicht

 Mittelklasse
Untere Mittelklasse

Arbeiterschicht

Unterschicht

Schulabschlue
) --

l

Sonderschule

Volksschule

Mittlcre Reife

Abitur

Fachschule

Diplom, usw.

Nettoeinkommen
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..0.9

34.6

41.7

21.8

1.0

0.6

43.5

28.2

9.1

11.8

6.8

keines

unter DM 500 DM

500 800 DM

800 - 1.100 DM

1.100 1.600 DM

 1.600 - 2.100 DM

2.100 - 3.000 D>i

3.000 - 5.000 DE

5.000 - 10.000DM

uber 10.000 DM

  Qualifil'.Etion der T:·itigkpit

Hilfstatigkeit

 Mit Lehrzeit, angelernt

1.6

3.0

4.4

21.7

37.0

16.1

10,8

4.4

0.6

0.4

3.8

26.4

1.06

33.91

39,21

24.77

1.06

0.86

45.47

26.80

8.34

11.52

7.02

3.85

3.51

5.31

21.95

35.54

15.12

9.88

3.98

0.53

0.33

5.24

28.16

1.76

30.40

24.67

41.85

1,32

2,19

56.58

18.86

3.95

10.09

8.33

16.81

6.19

10.18

23.89

27.43

9.29

4.87

1.33

0.00

0.00

13.22

37.89

1.83

29.68

30.59

36.99

0.91

0.91

52.05

21.46

10.50

10.50

4.57

3.67

9.63

6.42

21.10

32.57

11.93

9.63

3.21

0.92

0.92

12.33

30.14

0.75

35.53

44.08

18.61

1.03

0.56

41.73

29.61

8.83

12.03

7.24

1.13

1.69

4.04

21.71

37.88

17.01

11.00

4.70

0.56

0.28

2.07

25.69
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 deister
Spezialfunktion

Ileitend, untere Stufe

 citend, mittlcre Stufa

 Spezialist (Hochschulaus-
  bildung)

Ilei.tend hUliere Stufe

Selbstandige Position

 rcines trifft zu

9 9rtsgr5Be in der Jugendzeit
.-

 nter 100 Ein-zohner

100 - 500 "

 500 - 2.000 "

2.000 - 5.000 "

'6.000 10.000 "

18.000 - 20.000"

 . 000 - 50.000 "

1 . 000 - 100.000 "

R).000 - 500.000 "

 er 500.000 "

"

4.4

31.1

8.3

15.5

4.2

1.1

1.0

4.1

1.6

3.9

11.6

8.4

8.8

6.2

7.3

4.9

8.4

38.8

4.51

28.69

7.55

14.31

4.24

1.19

1.46

4.64

1.53

3.98

11.61

9.56

8.83

7.23

7.70

5.57

8.23

35.77

5.29

14.98

3.08

7.49

4.41

1.76

3.96

7.93

0.88

4.39

11.84

15.79

8.77

13.16

10,09

9.21

7.46

18.42

6.39

19.63

3.65

15.07

2.74

0,91

2.28

6.85

0.46

6.88

11.93

5.96

7.34

8.72

8.26

6.42

6.88

37.16

3.95

33.49

9.31

15.62

4.52

1.13

0,75

3.48

1.89

3.30

11.50

8.95

9.14

5.66

7.07

4.62

8.67

39.21



Ibiilir.s. .  tr a lc Bilill q ab . I. rsilciliilll:. lah/ :elf. c:.I
trinkern und anderen Alkoholkonsumenten.

Al AlteF (Jahre)

@ ®
1 37.294   38 38.145

37.889*

A Geschlecht
-2

dinnlich

l.100

g
1.166

A3 Gewicht (kg)

9
3 68 68.872 76

69

A Gr632 (cm)
-4

9
0 170.623

1.200

172

e
0 40.523 41

(3) 9

t-Test

wciblich

1

v 1.247 1.268 1.300

1.239 *

7'2 1, 73

72.594 *

73.024

®

74 74.372
75

N

173

172.785*173.156
173.172

174

A vs. P

A vs. N

P vs. N

A vs. P

A vs. N

P vs. N

A vs. P

A vs. N

A vs. N

Signifikanz

-2.241* .026

1.088 .277

3.844*** unter .001

2.610**

0.636

-2.591**

.010

uber .500

.010

-5.081*** unter .001

-4.790*** unter .001

1.530 .127

A vs. P

A vs. N

P vs. N

-2.956** .004

-4.157*** unter .001

-0.027 uber .500
171

39 4

A
L.J

C''

71
I 4

7



IDDI,rifilli. fit: Va Dl  1· .12-, Ve tr C. te./12·. Z'< 1•  i<C /ir: , i iC 
trinkern und andercn Alkoholkonsumenten.

A Familienstand

Gesamt

Alkoholiker
Problemtrinker

Normaltrinker

Haufigkeiten (%)

ledig I verheiratet

28.11
29.39
34.25
26.57

A Anzahl der Kinder
-6

Gi)e

.800 1.878  1.90 2.000
1.894 1:937*

63.43

48.68
53.88
68.54

2.100

geschieden

6.68

18.42
10.05
3.47

verwitwetlgetrennt

0.99
2.19

0.46
0.85

9
2,200 2.256 2.300

0.79
1.32
1.37

0.56

I.

Chi, = 93.057***

Signifikanz unter .001 mit DF = 8

t-Tcst Signifikanz
A vs. P 3.294** .002

h
A vs. N 4.872*9* unter.001

P vs. N 0.223 uber .500

A7 Personen des Zusammenlebens (Hatifigk_citen (%) )

alleine Frau u./o.Kind ElterniVerwandtelandere Leute

gesamt
Alkoholiker

Problemtrinker
Normaltrinker

16.29

25.11
26.48
11.15

64.37
49.78

52.51
69.90

A Ortsgr8Be in der Jugendzeit
-12

-,AAI
1
. LUV.L· 6.400 6.600 6.800
6.268

10.01
14.54
9.59
9.13

0.86
0.88
0.91
0.85

6.49

9.69
10.50
4.99

®®
i.>7.0 0 7.055v 7.200

7.603 * 7.150

Chi = 55.142***

Signifikanz unter .001 mit DF = 8

t-Test Signifikanz

A vs, P -3.021** .003

A vs. N -4.228*** unter .001

P vs. N -0.438 uber .500

:\J

U)

..J

:



 I At dul 9. lor· lliall: I.olorillh€iltal Illrilcd/l#iz  n N 6h/ :cr   1·'r  c:u· 
trinkern und andcren Alkoholkonsumentcn.

88 Subiektive Schichtzugeharigkcit

R (P .,

3.200

2.800

3.106 3.055
3.100

2.882 2.913
2.900

A Nettoeinkcmmen
-10

e
7

3.929

4.000

3.000

3.000

A Qualifikation der TatiBkcit-11

i
® (9

3.800 3.850 3.900 3.945
4.000

2.900
.' 47 0 *

' 3.052 *

4.106
4.123 *

3.100
3.117

t-Tast

A vs.

N0
> A vs.

2.536 2.foir rs.

1 ' Lt
*-T

4.716
4.92]*

e
4.260

4.217

P 0.598

3 4.6384*,

3.200 P vs. N -2.161*

®
A vs.

'3 A vs.

5.174 P vs.

5.200

A vs.

> A vs.

4.300
r , a.

P -4.707

N-11.721

N -4.283

P -0.377

N -2.341*

.N -1.751

Sisnifikant

ubor .500

2 unter.00 1

.031

unter .001

unter .001

unter .001

uber .500

.020

.080

to

6.3
X

1
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Trinkmotivation: Steigerung und Einschr3nkung das Alkoholkonsums

Wie wiederum nach den Korrelationen dieser Faktoren mit den

Trinkproblemfaktoren zu erwarten war, diskriminieren vor allen

Dingen die Faktorcn Dll "Reaktion auf Kritik und Verstimmung"

fur die Steigerung des Alkoholkonsums und "Angst vor Blamage"
fur die Einschrinkung des Alkoholkonsrms zwischvn den Cruppen,

d.h. hier ergeben sichmonoton aufsteigende Werte mit signi-

fikanten Unterschieden zwischon allen Gruppen. Dagegen bestehen

bei den Faktoren D2I "Leistungsanforderung" und D "Gesund-
2II

heitliche Crunde" fur die Trinkeinschrankung praktisch keine

Unterschicde zwischen den Gruppen.

Bei Faktor D "Oberwindung von sozialer Unsicherheit" sind
1III

nur die Unterschiede zwisclien den Alkoholikern und den iibrigen

Gruppen signifikanc, wRhrend der Faktor D "GenuB und Auf-
1II

forderung" als Ausl5ser fur die Steigerung des Alkoholkonsums nicht

monoton in dem Sinne ist, daf3 hier vor allem die "Problem-

trinker" h6here Werte aufweisen, w2ihrend die der "Alkoholiker"

sogar leicht unter denen der "Normaltrinker" liegen.

Trinkmuster und -umstande:

Da nur der Faktor EI "situative und zeitliche Trinkexzesse"

hohe Korrelationen mit den Trinkproblemfaktoren aufweist,

wahrend die ubrigen Faktoren dieses Themenkomplexes ledig-

lich mit der Hahe des Alkoholkonsums korrelieren, weist auch

lediglich der erstgenannte Faktor signifikante Unterschiede

zwischen allen drei Gruppen auf. Nur der raktor E "Kultivierung
II

und Planung" trennt noch bei geringem Signifikanzniveau die Gruppe

der "Nor·maltrinker" von den anderen Gruppen.

'



I*bilngI8. EBI;st Blun  UJITO·  gqlifillAllol ud ilkilil , Ablli:c ilirril
Unterschiede:zwischen Alkohclikern, Problemtrinkern und anderen Alkoholkonsumentcn.

Faktor C. Alkohol als Kontaktfdrderungsmittel
i

-2.500 -1.500

®®

-0.5004-.156
-.378 0.600

0.500

®

1.125 1.500

Faktor C Tharapieempfehlung bei Gefiihrdung anderer
II

0 047
·2.500 -1.500 -.577 0.04 .194

4

-0..500 .079 0.500
1.500

t-Test Sitnifikznz

A vs. P -2.410* .019

> A vs. N -0.545 uber .500
2.500

P vs. N 2.948** .004

A vs.

> A vs.

2.500 P vs.

Faktor C Restrikive Normen, wegen sexueller und ageressiver Enthemmung
III

<® ® ®

-2.568
-2:500

-1.500

, 1

-0.500 -.2081 0.5QO
0.000 .579

Faktor CIV Soziale Distanzierung von \1koholikern

-1.500

®

-.512
-04500

®

O:odo 0.500
.634

1.500

1.300

P 1.001 .321

N 0.277 uber .500

N -1.544 .125

A vs. P

.
A vs. N

P vs. N

-4.508***

-7.810***

-1.975*

':. .001

U. .Ocl

.050

®
A vs. P 4.100*** u. .001

11 A vs. N 7.003*** u. .001
2.4 9

V p vs. N 1.316 .190
2.500

W

1>
CD

<

-2.500



I#bllizi#Ig.Ik.n', iv onl : I.i'2 g/* 4#It.o lnsl Z rsljedli/isl n i  fhq  ei  I
Problentrinkern und andcron Alkoholkonsumentcn.

Faktor D Rcaktion auf Kritik und Verstirmun3
1I

A
< V e
-3.401 -3.000 -2.000 -1.000 -554 0.000

Faktor D GenuB und Aufforderung
·1II -

®
-3.000 -2.000 -1.194

-1.000
0.000.4

·049

®
.939
1.dCO

®
. 85( 
1.000

Faktor D Oberwindung,.von sozialer Unsicherheit
1III

0 ®
1 1 li

-3.000 -2.000 -.413 -1.000 0.000 1.000
*

.073

2.000

-1

2.000

®*
1.647 4

2.000

t-Test'

A vs. P

A vs. N

P vs. N

Signifikanz

-4.427*** unter .001

-14.747*** unter .001

-4.708*** unter .001

A vs. P

A vs. N

P vs. N

A vs. P

A vs. N

P vs. N

3.369**

1.823

-2.788**

2.465*

4.938*** unter

1.151

.002

.070

.006

.016

.001

.251

-'

8

 3
< ¥-1

D

1



iti'DIjuni/.l lirri otlltilD  .:,Ilrli lg I Alilhollimsu  Uilitsalldelisill /1 holilirr  

Problemtrinkern und anicron Alkoholkonsumenten.

Faktor D Leistungsanforderung
2I

<

-3.000 -2.000

®® ®

-1.000 :687 -271 0.000,

.213

Faktor D Angst vor Blamage
2II

®
<

-3.000 -2.518 -2.000

®
-1.OCO

V

-.945

Faktor D Gesundheitliche Grunde
2III

<

-3.000 -2.000 -1.000

0.000

®

-.227 0.000

PA

/3

1.000

®
.798  

1.000

.445
.553

-1

1.000

t-Test

A vs. P

A vs. N

P vs. N

A vs. P

A vs. N

P vs. N

A vs. P

A vs. N

P vs. N

0.882

-il.072

-1.833

Signifikanz

.414

.286

.069

-2.745** .008

-8.738*** unter .001

-4.133*** unter .001

0.163

1.631

1.374

uber .500

.105

.171

/ I

I

r.,

t 2-
1 r.3

%

1

-
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Alkoholkonsumenten.

Faktor EI Situative und zoitliche Trinkcxzesse

P
4.1fo
-4.000

-3.000 -2.000 -1.000

Fattor E KultivEerung und Planung
II ·

®

-0.5001
-.399

0.000 0.500

®
-.2291
0.000

Faktor E AuBerfamili res, soziales Trinken
III ·

< 1

e ®
-0.500 0.500 .648-.117-.]101

0.000

Faktor E Fini
IV

4

'males Gele enheitstrinken

0 70 e
-.057 .001 .258

0.000

@
,984 1

1.000

9- Ce,
.767 .967 1

1.000

1..000

t-Test

A vs. P

A vs. N

P vs. N

A vs. P

A vs. N

P vs. N

A vs. P

A vs. N

P vs. N

A vs. P

A vs. N

P vs. N

-6.262·.':*··'·

-17.755***

Signifikanz

:inter .001

unter .001

-5.064*** unter .001

·'0.312

3.214**

2.596*

1.009

1.678

0.017

0.367

0.674

0.127

uber .500

.002

.011

.316

.095

uber .500

ilber . 500

uber .500

uber .500-0.500 0.500 1.000

<

1

A
S>
W

&

/



Ibillnn//2litutillk ll.<ililnpil :tihi  zl chilll< lilit, IblIri1111  allic
Alkoholkonsumenten.

Faktor H Dnpression bei viel Alkohol
2I

700

®
4

-0.214 0.000

Faktor H Depression bei wenig Alkohol
2II

® ©®
f, I

..700 -0.195 -0.008 0.215
O:000

®®
0.522  0.700

 

0.575

Faktor H Selbstsicherheit bei wenig Alkohol
2III

6 .9
4

).700 -0.662 0.000 0,112
0.114

0.700

0.700

t-Test

A vs. P

A vs. N

P vs. N

A vs. P

A vs. N

P vs. N

A vs. P

A vs. N

P vs. N

-0.071

1.412

1.487

0.526

0.447

-0.356

-0.877

-1.624

-0.004

Signifikanz

uber .500

.160

.139

uber .500

uber .500

uber .500

.384

.106

uber .500

Fortsetzung s. ndchstes Blatt

/

>
6
4.

t

1 >
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Alkcholkonsumenten.

Faktor H Dkmpfung
2IV

B

1.602 1.000
1/; I

-0.560
0.*500

Faktor H Ap ressive Gereiztheit
2V ·-

-1.500 -1.000

0.000

®,
-.500 -0.232 0.009

0.043

Faktor H Smlhstsicherheit bei viel Alkohol
2VI

0,.(3
-1.500 -0.197 0.000 0.304

®

0.4141
0.500

0.500

®
0.686

t-Test Signifikanz

A vs.

> A vs.

1.000
P vs.

(3,>
1.009.

1.092

1.000

P 1.239 .22

N -1.393 .06

N -3.809*** u.00

A vs. P 1.131 .26

A vs. N 2.557* .01

P vs. N 0.513 uber.50

A vs. P 0.451 uber.50[

A vs. N 1.715 .08

P vs. N 0.925 .35

/ I

/

,

W
4>

Wl

.A



- 246 -

I

"

Akute All:oholwirkune: Die Unergicbigkeit dieses Fragebogens

bestatigt sich hicr. Lediglich der Faktor H "Dimpfung"
2IV

differenziert in signifikantem AusmaB zwischen den Gruppen,

und zwar zwisch€n Problentrinkern und Normaltrinkern. Da es

sich um eine nichtmonotonetcziehung handeit, in dem Sinn, daB

die Werte der "Alkoholiker" zwischen denen der Problemtrinker

und den Normalen licgcn, waren die Korrelationen hier nicht

so lioch ausgefallcn'. Anscheinend warden Problemtrinkex-von

der nachtrgglichen Selbstrahrnehmung ausgchend-von Alkohol eher

aktiviert und Normaltrinker eher gedampft.

9.4.2. Unterschiede in den Faktoran der mittelbaren Kovariablen.

Aktuelle Lebensumstinde und Verhaltensrepertoire.

Wiederum entsprechend den Korrelationen bestchen Gruppen-

unterschicde in der Hauptsache bei den Faktoren des passiven

Freizeitkonsums F und F die vor allem die "Normaltrinker"
III VI'

von den bei den iibrigen Gruppen trennen.. AuBerdem trennt auch

wieder der Faktor F ungeregeltes Leben, Polytoxikomanie",,

IV

zwischen den "Normaltrinkern" und den ubrigen Gruppen.

Biographie und Trinkbiographie: Bei diesem Themenkomplex er-

- '........

brachten die
'

-Tests zwischen den Gruppen zum Teil uberraschende / L.

Resultate. Wie erinnerlich wies lediglich der Faktcr G "Trink-
II

probleme in der Primarfamilie und eigener steigender Alkohol-

konsum" nennensworte Korrelationcn zu den Trinkprob] emen auf.

'
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Er differcnziert hier auch zwischen den Gruppen, die sich in

der ublichen Reihenfolge befinden. AuBerdem weiscn aber auch

die Werte der Fal:toren des Erziehungsstiles, des "Broken-home"

und der Akzellerationsfaktor G cir·nifikante Unterschiede
VII °

zwisch n den Gruppon auf. Auffallend ist, daB hicr jeweils

die Werte der "Alkoholiker" ausscherten, wahrend die Werte

der "Problemtrinker" und der "Normaltrinter" sich kaum unter-

scheidz:n. Hier handelt es sich offensichtlich um Faktoren

mit Heteroszedaszldit t. Man kann die Hypothese aufstellen,
daB diese Faktoren vor allem bedingen, ob man wegen der Trink-

probleme in Behandlung kommt oder nicht.

I
Soziale Unsicherheit lind Befindlichkeit am Arbeitsplatz:

Wie zu erwarten differenzierten die beiden Faktoren der "Be-

findlichkeit am Arbeitsplatz"nicht zwischen den Gruppen.

Bei Fal:toi- H "soziale Unsicherheit, Hilflosigkeit" zeigt sich
1I

ein  hnliches Phinomen wie bei den cben erwgnnten biographischen

Faktoren; die Werte der "Alkoholiker" sondern sich weit ab,

wtihrend "Problemtrinker" und "Normaltrinker" sich praktisch

nicht unterscheiden. Es kann hier jedoch nicht entschieden

werden, ob es sich dabei um einen Effekt oder eine Bedingung

der Hospitalisierung und Behandlung handelt. Auch der Faktor H
1IV

"Mangelndes Durchsetzungsvermt;gen" differenziert zwischen den

Grufpon, wobei sich insbesondere die "Normaltrinker" mit eincm

h5heren Durchsetzungsverm5gen von den beiden ubrigen Gruppen

absetzen.

I
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trinkern und anderen Alkoholkonsumenten.

Faktor FI AuBerfamilidre soziale Aktivitaten

® ®®
;

2.000 -1.000 -.760 -.079 .153
*

0.000

]..000

Faktor F Hausarbeit, weibliche Tatigkeiten
II

® @008
1 4

2.000 -1.000 -.210 *040
*

0.000

1.000

Faktor F Passiver Freizeitkonsum in der Unterschicht
III

00 ®
<1 1

2.000 -1.398 1.000
-1£758

0.000 .599 1.OCO

2.000

2.000

2.OGO

t-Test

A vs.

> A vs.

P vs.

A vs.

\ A. vs.

P vs.

A vs.

A vs.

P vs.

P -0.881

N -2.040-2

N -0.530

P 0.342

N -0.064

N -0.529

P 0.524

N -4.502***

Signifikinz

.382

.043

uber .500

uber .500

iiber . 500

uber .500

ubc: .500

unter.001

N -5.380*** unter.001

Fortsetzung s. nachstes Blatt
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trinkern und anderen Alkoholkonsumenten.

Faktor F Unveregeltes Leben, Polytoxikomanie
IV °

2.000 -1.000

® ®

-.421 0.000 .313 1.000
1

1.920
2.000

Faktor FV Modisch-jugendlicher Dropout mit AnschluB an Subkultur

2.000 -1.000

@®

-.211·v .000
-.089

.722 1.000 2.000

Faktor F Bildung, passive klassioch-kulturelle Betatigung
VI

<

2.000

9 @

-1.1271 -.772

-1.000

®

0.000 .355 1.000 2.000

Faktor F Lebensstandard, Verpflichtungen und Verantwortungen
VII

2.000 -1.000

®@ ®

.795 1.000

3

2.000

t-Test

A vs. P

A vs. N

P vs. N

A vs. r

A vs. N

P vs. N

Signifikznz

1.718 .091

5.097*** unter .001

2.189* .030

2.210*

1.602

-0.251

A vs. P

A vs. N

P vs. N

A vs.

A vs.

P V3.

uber

-0.423 uber

-3.013**

-2.757**

P 0.742

N 2.008*

N 0.858

.031

.111

.500

.500

.003

.007

.461

.046

.392

T<,
r 
\0

>

-.183 1.200
0.000



A ildung 9. . Biograp ie und Tring. graphic. Un erscni.de ZW15(11: A_ Keho + 1

und anderen Alkoholkonsumenten.

Faktor CI Erziehungsstil: ablehnend-restriktiv

®®

-2.000 -1.500 ,1.000 -.307 0.000
-0.093

1.000 1.597 2.000

t-Test

A vs. P

A vs. N

P vs. N

Siznifikanz

2.205.. .031

4.087*** unter.001

0.480 uber .500

Faktor G .Alkoholprobleme in Primarfamilie und eigener steigender Alkoholkonsum
II,

rK, ® ® A vs. P

0-1.927
< 1 1 A vs. N

-2.000 -0.641 0.000 .515 P vs. N

Faktor G Erziehungsstil: AusmaB positiver Zuwendung
III

® 0 ®

-2.000 -1.219 -.521 0.000 .348

-1.443 .154

-5.460*** untcr.001

-2.911** .004

A vs. P -1.022 .311

A vs. N -3.384**9 unter.001

P vs. N -1.381 .062

i·.crn. irc inmarincze.ril

1 1
i

1 f
t t

Fortsetzung ndchstes Blatt
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und anderen Alkoholkonsumenten.

Faktor G "Broken home"
IV

·2.000

® ®

-.399 -0.074
0.600

Faktor GV Extraversion, soziale Aktivitat

<

·2.000

®®

-.285 -0.123

®

.874

Faktor GVI Schulleistung, Strcbsomkeit, Normanpassung

®® p

-.140 f.053
O.COO

.664

Faktor G Frithzeitine Obernahme der Erwachsenenrolle
VII

® A.h ®\.i

6,1

·2.000

·1.855
-.059 .383
O.600

®

2.034

2.000

t-Tcst
--

A vs. P

A vs. N

P vs. N

A vs. P

A vs. N

P vs. N

A vs. P

A vs. N

P vs. N

A vs. P

A vs. N

P vs. N

2.813**

5.335***

0.750

1.504

2.097*

-0.343

-0.821

0.429

1.611

Sisnifikanz

.007

unter.001

.454

.138

.033

uber .500

.415

uber .500

.109

-2.274* .027

-4.903*** unter.001

-0.945 .346

>

r.)
L1

e

>
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Alkoholikern, Problemtrinkern und andcren Alkoholkonsumentcn.

Faktor H Soziale Unsicherheit, Hilflosiskeit
lI ·

@
1 . Il.

1.500 -1:000- '

0.000 0.500 1.000 1.500.4 2
 · 500
v-.542

Faktor H Berufliche Gelassenheit
1II "

®®®
1.500 -.234 1 0.370 0.850

0.000

Faktor H Gespannte Atmosphare
1III

0® 0

1.500 ...632  0.000 .223
-,519

Faktor HlIV Mangelndes Durchsetzungsver.m gen

g® ®
Y .!

2.443 -0.817
1.500

0.000 0.443

2.000 2.500 3.000 3.324
3.500

t-Test Signifikanz

®
A vs. P 5.642**:

) A vs. N 9.179**;

P vs. N -0.293

3.500

3.500

3.500

A vs.

A vs.

P vs.

A vs.

A vs.

P vs.

A vs.

A vs.

P vs.

P-0.557

N 1.233

N 2.189*

P 0.159

N-1.478

N-1.679

P-0.766

N-3.971***

N-2.684**

2 unter .001

2 unter .COl

ubcr .500

uber ..500

.219

.030

ubcr .500

.142

.095

.447

unter .001

.008

>

ro

Ul

t,J

>



- 253 -

9.5. Unterschiede im "Litgenwert //

Wie anfangs erwahnt, hatten wir in eincm der Kritericnb6gen

(also von allen Vpn) auch sogenannte "Lugenitems" mitbeant-

wortvn lassen. Wir bildeten additiv aus allen positiv beant·-

worteten Lugcnitems cinen "Lugcnscore", von dem wir wie bei

den ·Ubrigen Variablen und Fal:toren Mittelzerte, Varianzanalys n

und t-Tests errcchneten. Abbilding 9.19. zeigt das Ergebnis

hiervon. Man sieht, daB sich alle Gruppen signifikant vonein-

ander unterscheiden, robei die Problemtrinker extrem

hohe "Lugenwerte" haben. Da die von uns verwandeten Lugenitems

eher in Richtung "strarmer Haltung" und moralischer Integritit

gehen, kann das Ergebnis cin Ausdruck davon sein, daB Problcm-

tritll:er sich von der Stigmatisierung durch das Stereatyp des

' altlosen und Willensschwachen bedroht f hlen und daher eine,,

Selbstdarstellung abgeben, die diesen Stereotyp vUllig kontrar

ist. Dagegen tannten sich die Alkoholiker schon Ir,elir mit der

Rolle des "Alkoholikers" identifiziert haben.

Jedenfalls Icann man wahrscheinlich annehmen, daB unsere Pro-

blemtrinker auch bei den Kriterienfragen cher untertrieben

haben werden, da bei diesen Fragen geringere Angabcn eher

in Richtung sozialer Erwiinschtheit gehen,
,,ein positives Beantworten der "Liigcnitems

was ja auch fur

gilt.

1

1



Abbildung 9.19. "Liigcnscore". Unterschiede zwischen Alkoholikern, Froblcmtrinkern und anderen
Alkoholkonsumenten.

® ® 9
0 7.17.186 7.  7.435 7.7 7.8 7.9 8.0 8.1 8.2 8.3 8.4 8.5 8.6

7.27.3 c 7.57.6 8.596
7.425 *

t.-Test Signifikanz

A vs. P -10.167*** unter ,001

A vs. N 3.518*** unter .001

P vs. N 19.288*** unter .001

r.3
67

AN

1
1
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9.6. Zusammenfassung

Die Vpn der Gesamtstichprobe werden in folgende Gruppon unterteilt:

Alkoholiker (alle Vpn, die sich zur Zeit der Untersuchung wegen

Alkohclismus in Bchandlung befanden oder die Frage nach der

Entziehungskur positiv beantwortet hatten).

Problentrinker: ron den verbleibendcn Vpn. diejenigen mit

den hdchsten Werten auf den Trinkproblemfaktoren, etwa 15 %

der Vpn. aus der allgemeinen Bev6lkerung.

Andere Alkoholkonsumenten oder "Normaltrinker": die verblei.-

benden Vpn. aus der allgemeinen Bev5lkerung.

Diese Gruppen wurden anhand ihrer prozentualen Haufigkeiten

und Mittelwerte bei den Kontrollvariablen und Kriterienitems, sowie

anhand ihrermittlcren Faktorenwerte bei den Trinkproblcmen und

Kovariablenfaktormn mittels t-Test verglichen. Dabei ergab

sich, daB von den Kriterien-Itcms fast alld signifikant zwischen

den Gruppen trennen, sodaB die Kriterienskalen insgesamt sehr

gut dazu geeignet sind zwischen "Alkoholikern", alkoholgefiihrde-

ten Personen und 1gormaltrin.kern zu diskriminieren. Ebenso

unterschieden sich die Gruppen auch in einigen Kontrollvariablenr

wobei es sich nicht um einen Stichprobenfehler zu handeln

scheint.

Bei den Kovariablen zeigten im wesentlichen die Faktoren signi-

fikant unterschiedliche Werte bei den einzelnen Gruppen, die

auch bei den Korrelationen mit den Trinkproblemen h6liere Werte

gezeigt hatten. Es konnten jedoch zusatzlich cinige Faktoren

ausfindig gemacht werden, die keine sehr hohcn Korrelationen
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'

I

zu den Trinkproblemcn aufweisen, trotzdem aber signifikant

unterschiedliche Werte zwischen den Gruppen aufweisen. Hier-

bei handelt es sich vor allem um biographischc und Persanlich-

keitsfaktoren, auf denen nur die Gruppe dcr Alkoholiker extreme

Werte aufweist.

Es wird dic Hypothese aufgestellt, daB es sich hierbei um

Faktoren handelt, die primir mit der Hospitaliaierung oder

Behandlungsaufnahme in Zusammenhang stchep.

1

1




