
PROJEKTLEITUNG: REF,IB3

BUNDESZENTRALE FOR GESUNDHEITLICHE AUFKLARUNG

ERGEBNISSE EINER REPRASENTATIVBEFRAGUNG VON JUGENDLICHEN

IM ALTER VON 14 BIS 25 JAHREN (IJF 1/72 )
- KAPITEL: BEKANNTHEIT, NUTZUNG UND BEURTEILUNG

DER BROSCHORE "INFORMATIONEN ZUM DROGENPROBLEM"
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\
VORBEMERKUNGEN

1. Problem und Aufeabenstellung:

Ende 1971/Anfang 1972 fuhrte das INSTITUT FUR JUGEND-

FORSCHUNG, Munchen, eine Gemeinschaftsuntersuchung durch,

an der sich neben der BUNDESZENTHALE FUR GESDNDHEITLICHE

AUFKLARUNG ein Hersteller nichtalkoholischer Ge triinke be -

teiligte. Die Fragen fur die Bundeszentrale, die in Zusammen.

arbeit mit dem Institut fur Jugendforschung entwickelt wor-

den sind, bezogen sich auf verschiedene, die fund.eszentrale

aktuell interessiere)ide Probleme und umfaBten zwei Drittel

des gesamten Fragehogens:

"

1. Arzt: Mit welchen·Beschwerden gehen· Jugendliche zum Arzt.'

Was hat der Arzt beim Arztbesuch getan (wurden Un-

tersuchunmen gemacht,· welche Empfehlungen.hat er

gegeben ?)

2. Arzneimittel: Bekanntheit von spezifischen Schla.f-,. Schmer:

Aufputsch-, Stdrkungs-·, Beruhigungs- (und Rausch-

mitteln). Eigenkonsum und Konsum in der Famille.

Beurteilungen von Aussagen uber den Problembereich

"Medikation" (Medikationsbereitschaft hoch - niedri

3. Rauchen: Rauchverhalten der Jugendlichen: wieviel, welche

Sorten, welche Arten werden zeraucht ? Beginn des.

Rauchens. .Entwicklung von Rauchgewohnheiten. Fragen

zur Verminderung des Raucher-Risikos.

4. Alkohol: Konsum der Eltern,. Geschwlster und Eigenkonsum;
C

Art und Haufickeit.



5. Freizeitkampagne: Bekanntheit der Aktion -"MEHR SPASS IN DIE

FREIZEIT", Verstandnis der Konzeption.

6. Rauschmittel: Bekanntheit der Broschure der Bundeszentrale

 INFORMATIONEN ZUM DROGENPROBLEM". Wie wird sie beur-
t::

..

., <-
.tellt ? Wirkungserwartungen von progen. Erziehungs-

stile und. Rauschmittelkonsum, Konfliktspannungen und
- /24:.

V,jri -:Rauschmitteldistanz. Eigener Konsum von RM.
. ...< .:01.

-.7. Rolle der Frau: .Faktische und ideale Rolle ·der Frau. Abhangig

,
:

. keitsbeziehungen zwischen· Mann und Frau. Eigenheiten

:..
in der Rolle der Frau. Wo kann s ich die Frau insbe-son-

dere profilieren und entfalten ?

8. Problemhgufung: Verbreitung von besonders bedeutsamen Jugend

problemen: Fehlanpassungen und St6rungen der Pers5n-

lichkeitsentwicklung. Beziehungen zur sozialen Umwelt,

Beziehungen zum Elternhaus.

Zu fast allen Problembereichen lagen der Rundeszentrale zum Zeit

punkt der Fragebogenentwicklung bereits Grundlagenforschungser-

gebnisse vor. Diese Ergebnisse.wurden jedoch in qualitativ und/

oder experimentell angelegten Studien erzielt und lieaen daher

nicht erkennen, wie verbreitet bestimmte Probleme waren, d.h.

welchen Stellenwert diese fur die Gesamtheit der Jugendlichen

oder bestimmte Gruppen innerhalb der Gesamtheit einnehmen. Zu

einem geringeren Anteil wurden auch Fragen gestellt, die aktuell

im Zusammenhang mit der Planung oder der Erfolgskontrolle ge-

sundheitserzieherischer Aufkl rungsmaBnahmen interessierten.
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2. Methodik:

2.1 Stichprobe:

Befragt wurden 1.000 14- bis 25-Jghrige im Bundesgebiet

und Westberlin. Nach Bereinigung der Daten waren 951 Inter-

2.' views auswertbar. Die Reprgsentanz der mehrfach geschichte-

< ten Flachen-Stichprobe wird durch das " Conr ing-Field-Random·

Verfahren" des Institut fur Jugendforschung gewahrleistet.
1

-:5 Der Untersuchung lagen 300 Sample-Points zugrun<ie. 1

.- L.'  •#

2.2 Durchfuhrung der Interviews:

Vor der endgiiltigen Abfassung des Fragebogens wurden einige

Probeinterviews dutchgefuhrt, die Auskunft uber die Lange

eines Interviews, uber die Verstandlichkeit der Fragen,

uber die Bereitschaft zur Teilnahme am Interview, Fehler

in der Fragebogen-Logik, etc. gaben.

Die Befragten wurden uber Kontaktpersonen in den nach dem

Flachen-Random-Verfahren ausgew hlten Haushalten anhand des

sogenannten "Schwedenschlussels" bestimmt: Um Generations-

einflusse, die sich verzerrend auf die Antworten der Be-

fragten auswirken k6nnen, auszuschlieBen und um die Aus-

sch5pfung der Stichprobe zu erhbhen, wurden nach der Kon-

zeption des Instituts fur Jugendforschung nur Jugendliche

im Alter zwischen 16 und 25 Jahren als Interviewer einge-

setzt. Die Interviews fanden entweder in dem Haushall,  in

dem die Jugendlichen wohnten oder auBerhalb des Haushaltes

statt.
23
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2.3 Interviewer-Kontrolle:

Die 300 Interviewer wurden durch 50 Interview-Einsatz-

gruppenleiter im Alter bis zu 35 Jahren (Junglehrer) kon-

trolliert.

A. - :
: .I i'i £c- rt'..-cre::· ::,i..·'··,1-·,8 we): ·:·2

2.4 Erhebungszettraum:
1'.f i .1 ... ./:'

Die Feldarbeit. fand im November/Anfang Dezember 1971 statt.

--;1- i .-. ·:.: 1' .92.·.

„
.

.7:. a15 829.31· it 64r 1 a l i k..fi
 

-  · f'··: - - Ari -. ,
:, ·ur:: ·:

2.5 Auswertung:
 .. .

7

Die Antworten der Befragten wurden von den Interviewern un-

mittelbar auf Belegformblattern markiert, sodaa bei den ge-

schlossenen Fragen eine direkte Ubertragung der Ergebnisse
_._

auf Lochkarten mbglich wurde. Die Ergebnisse wurden nach den

demographischen Merkmalen Geschlecht, Alter, Wohnortgr6Be,

! Nielsen-Gebiet und Berufstatigkeit, sowie zum Teil nach den

qualitativen ·Merkmalen "Distanz zur Einnahme von Rauschmittelnn

und "Problemh ufung" aufgegliedert. (Siehe *Erlauterungen zu

iJF 7/71 und iJF 1/72")

3. Verbale Darstellung_der Ergebnisse

Eine vorlaufige Beschreibung der Ergebnisse wurde von der
..

-Forschungsstelle JUGENDLICHE UND RANDSTANDICE GRUPPEN
,

Rainer Wetz, Kbln, vorgenommen, Da die Befragung nach Ge -

sichtspunkten, die die Bundeszentrale besonders interessier-

ten, ausgerichtet war, war eine intensive Beratung der For-

schungsstelle durch Herrn Dipl.-Soz. M. Lehmann von der Bun-

deszentrale notwendig. Wir danken ihm an dieser Stelle fur

seine fruchtbare Mitarbeit und die vielen wertvollen Anre-

-4-
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gungen fur die Beschreihung und teilweise Interpretation

der. Ermebnisse.

4. Statistische Hinweise:

.
Bei der Darstellung der Ergebnisse muBten wir uns wegen der

Fulle der Daten weitgehend auf wesentliche, d.h. statistisch.

signifikante Tatbestdnde beschranken. Neben der Chi-Quadrat-

Methode und wenigen anderen.statistischen Prufverfahren wurde

anhand der ublichen Tabellen gepruft, ob die Differenzen zwi-

schen je 2 H ufigkeiten (mit ungleichem Umfang) bei 2-seiti-

ger Fragestellung innerhalb (nicht signifikant) oder auBer-

halb (s.ignifikant) des 2ufallsberetches von h6chstens ·5 %

liegen.

5-
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Erl uterungen zu I J F 7/71 und IJF 1/72

Mehrthemenbefragungen (reprasentativ) von Jugendlichen und3

jungen Erwachsenen im Alter von 14 bis 25 Jahren. Die Befra-

gungen wurden von jugendlichen Interviewern (bis 29 Jahre)
durchgefuhrt.

Erklarungen der Abkurzungen:

NIELS 1+ 5

NIELS 2

NIELS 3 A

NIELS 3 B

NIELS 4

OPIUM NEHME
OPIUM NICHT,

NEHME

HASCH NEHME

HASCH NICHT
NEHME

= Nielsen-Gebiete 1 und 5:
Norddeutschland und Westberlin

= Nordrhein-Westfalen
= Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland

= Baden-Wurttemberg
.= Bayern

Frage:
Wenn Ihnen jemand kostenlos Opium wahrend eine

Party oder auch so anbieten wurde, wiirden Sie

es dann nehmen oder wiirden Sie es ablehnen?

Antwort:
2 wlirde es nehmen

= wiirde es ablehnen

Frage:
Und wie ist es mit Haschisch? Kdnnten Sie.sich

vorstellen, daB Sie Haschisch angenommen hatte

Antwort:
.= ja
= nein

.

,

H + M ERLBT J

H + M ERLBT
NEIN

GENER KONFL

JA

GENER KONFL

NEIN

Frage:
Wie ist Ihre Ansicht: sollte die Einnahme von

.Haschisch oder Marihuana gesetzlich erlaubt

werden oder sind Sie fur Beibehaltung des Ver-

botes von Haschisch und Marhuana?

Antwort:
A= sollte gesetzlich erlaubt werden

= Verbot sollte beibehalten werden

Frage:
Sind Ihrer Ansicht nach die Meinungsunter-
schiede zwischen den Jugendlichen und Erwach-

senen so erheblich, daB man von einem Genera-

tionskonflikt sprechen kann? (Auf die Frage:
Heutzutage wird haufig davon gesprochen, dan

die Generationen der Jugendlichen und der Er-

wachsenen in wichtigen Dingen unterschiedliche

Ansichten haben. Wie ist. Ihre Meinung dazu?

Gibt es erhebliche Meinungsunterschiede zwi-

schen den Jugendlichen und den Erwachsenen?)
Antwort:

= ja

#

4

4
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-PROBL VERST JA =

PROBL VERST NEIN

FRND FEST 1 4
FRND LOCKR 1 4
FRND FEST 5-9
FRND LOCKR 5 -9
FRND 10 U. MEHR

FR 50
NEIN
WAHRS NICHT
VIELL MAL

JA, HAB

FR 60
LOWS

.MIDDL
HIGH

Frage an diejenigen Personen, die ihre eigenen
Probleme zumindest zum Teil mit anderen durch-

sprechen:
Kommt es hin und wieder vor, daB Ihre persdnlicheni
Probleme von anderen nicht verstanden werden?
Antwort:

ja, kommt vor

nein, Probleme werden verstanden

Frage A:
Eine andere Frage: Besitzen Sie einen Freundeskrel:

(ja/nein)
Frage B:

Aus wieviel Personen besteht dieser Freundeskreiso

(1 Person, 2 Personen, 3 Personen, etc.)
Frage C:
Ist dies Ihrer Ansicht nach ein fester oder ein

lockerer Freundeskreis?

(fest/ locker)
fester Freundeskreis, 1 bis·4 Personen

locketer Freundeskreis, 1 bis 4 Personen
fester Freundeskreis, 5 bis 9 Personen

lockerer Freundeskreis, 5 bis 9 Personen

Freundeskreis, bestehend aus mehr als 9 Personen

Frage:
K6nnen Sie sich vorstellen, daB Sie irgendwann mal

ein Rauschmittel probieren?
Antwort:

nein, auf keinen Fall

wahrscheinlich nicht
vielleicht mal

ja, werde probieren/ Hab schon mal probiert

Frage:
Hier sind eine Reihe'von Problemen aufgeschrieben,
die uns von anderen genannt wurden. Sicher sind au

- einige darunter, die Sie bewegen. Ihre Aufgabe ist

es, zu jeder der auf der Liste aufgeschriebenen
Aussagen anzugeben, ob die Aussagen auf Sie stark

zutreffen, etwas·zutreffen oder garnicht zutreffen

(28 Fragen zu Fehlanpassung, St6rungen der Ich-Ent

wicklung, der Beziehungen zum Elternhaus und der
, Beziehungen zur sozialen Umwelt. Es treffen zu:

wenig Probleme ... (erstes Quartil) Quartil)
mittleres MaB an Problmmen ... (zweites und dritte

viele Probleme ... (viertes Quartil)
... im Vergleich zur Gesamtheit der Jugendlichen.

''
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Bekanntheit, Nutzung und Reurteilung der Proschiire

"Informaticnen zum Drocenprdblem"

.. 1''Beka·nntheit der Broschiire

,. Fast jeder dritte Jugendliche (31 %) gibt an, die Broschu'

re., deren Titelseite den Befragten wahrend des Inter-

views vorgelegt wurde, schon einmal gasehen zu haben.

Die Rroschure "fur Eltern und Erzieher" ist offensicht-

lich hauptsachlich iiber Schulen verteilt word.en, denn

sie ist signifikent hatificer den Ju,gendlichen, die keln

eigenes Einkommen be:,iehen (pE-0.05) und den jiingeren

Pefragten (p 50.001) bekannt. Auf Fra.ge 59 6;oher habon

sie die Broschure bekommen ?") antworten zudem die mei-

sten (47 %f, sie hiitten sie von der Schule oder ihrem

Lehrer erhalten.

Die #,·.,erteilung der Broschure an Jufendliche war· in GroB-

stidten vermutlich intensiver (36 %) als in Klein- und

Mittelstadter (26 % Bekenntheit). In Orten unter 5.000

Einwohner kennen 30 % die Rroschure.

Die Bekanntheit der Froschure ist auch regional sehr

unterschiedlich (p:-0.001). In Norddeutschland liext sie

mit 40 % weit uber und in Hessen, Rheinland.-Pfalz und

dem Saarland (23 %) sowie in Bayern (24 %) weit unter dem

C:.undesdurchschnitt·. Diese Unterschiede sind vermutlich

!
1
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auf eine unterschiedlich intensive Streuunc der 9:0-

schure in den einzelnen Bundeslandern zuruckzuruhren.

Wahrend. nach einer 7usammenstellung von Walter Dorken

u.a. ("Bericht zum Streuweg der Broschure IMFORMATIONEN

ZUM DROGEMPROBLEM", 1971) im Sommer 1971 in Forddeutsch-

land 10.000 Einwohnern 433 Broschuren zur Verfiigung stan-

den, waren es in Raden-Wurttemberg 313, in Fordrhein-

Westfalen 248, in Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland nur

135 und in Bayern nur 189. Somit hat sich an der Ver-

breitung der Broschure gegenuber dem Sommer 1971 am Jah-

resende 1971 offensichtlich nichts Entscheidendes mehr

getindert.

Nehen dem unterschiedlich intensiven verteilersystem

fur die Proschure hgngt ihre Bekanntheit auch von dem

persanlichen Interesse am Thema "Rauschmittel" ab. Die

Nullhypothese, daa die Bekanntheit der Bros·chure unab-

hangir ·von der Distanz zum RM-Konsum ist, konnte mit

nahezu absoluter Wahrscheinlichkeit abgelehnt werden

(Chi-Quadrat = 50,9 bei drei Fre.iheitsgraden.) Knapp
die H lfte (46 %) der Jugendlichen, die die Broschure

schon einmal gesehen haben wollen, wissen die Frage nach

dem Herat.isceber ir<endwie zu beantworten.· Der iiberwiegen-

de Teil dieser Jugendlichen kann den richtigen oder

nahezu richtifen Herausgeber angeben:

33 % Gesundheitsministerium

2 % Regierung in Bonn

1 % Bundeszentrale f.gesundheitl.Aufkl.

9 % anderes (Gesundheitsamt,Droo·enbera -

,2
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Mannliche und Eltere Jugendliche zeigen sich in der Fra-

ge nach dem Herausgeber der Broschure besser informiert

als weibliche un-d jingere Jugendlichea

2. Nutzung der Broschure:

Drei von vier Jugendlichen, die angeben, die Broschure

schon einmal gesehen zu baben, geben an, sich mit ihr be-

schaftizt, d.h. sie gelesen oder durchgeblattert zu haben:

44 % von ihnen haben sie grundlich gelesen.

38 % haben sie fluchtig xelesen und

17 % haben sie nur durchneblgttert·

In der Grundlichkeit der Nutzung der Broschure sind kel-

ne besonderen Unterschiede zwischen einzelnen Gruppen zu

beobachten. Mit nur 90%-iger Sicherheit kann gesagt werden,

daB mlin.nliche und liber-20-Jdhrige die Brosch.lire h ufiger
iMn,·'< C.  €.

griindlich gelesen ha.ben· al: d.ie. weiblicher,1,Tiigendlichen

im Alter von. 14 his 17 Jahren.

Bei der=Frage allerdings, ob man sich uberhaupt mit der

Broschure beschoftigt hat, sind wesentliche, d.h. statistisc

gesicherte Unterschiede zu beobachten. Mannliche Jugendli-

che ohne eivenes Einkommen (Schiller und Lehrlinge) haben

die Proschure danach selten,er sofort nach Erhalt weggelegt

als weibliche (p 50·,02) und Jugend.liche mit eigenem Einkom-

men (p jo.01).

tungsstelle, Senat von Berlin u.a.,,

4
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, Die St rev verluste. bei der Verteilung der Broschure

sind vermutlich bel allen untersuchten Gruppen gleich

hoch: 2/3 bis 3/4 derjerigen, die sich an die Broschure

erinnern k6nnen und deshalb ann:eben, s ie schon einmal ge-

sehen zu haben, haben sich auch mit ihr beschdftift und

1/3 haben sie griindlich gelesen. Betanntheit ("schon ge-

sehen" ) und. Beschaftigung mit der Proschure bzw. griindliches

Lesen sind. voneinand.er unabhiing·ir·. Da.raus kann geschlossen

werden·, dam sie keine besonderen, durch demographische

Merkmale beschreibbare Zielgruppen, sondern ein breites

jugendliches Publikum erreicht hat.

3.3 Bewertung der Herauseabe der Froschure

88 % aller Jugendlichen, die sich mit der Rroschure be-

schdftimt (zumindest durchgeblattert) hahen, hab€n die He-·

rausgabe dieser Broschure fur eine gute Idee gehalten. Auf-

fallend weniger haufig als im Durchschnitt wird die Heraus-

gabe der Broschure von Jurendli chen begruBt, die·eine gering 

Distanz zu RM einnehmen (RM-Pefurworter) und von Befra.gten.,

die ank'·aben, groBe Probleme zu haben.

- f4 -
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E &9  TERVIE'\VER LEGT UMSCHLAG "INFORPTA-

  TIONEN ZUM DROGENPROBLEM  VOR!

Haben Sie cliese Broschure

schon einmal gesellen?

  (7 Haben. Sie diese
-U 9-
F=, rcvdroschure gelesen

oder durchgeblat-
teri?

Ja ---

Nein

Nein - -

-I..--%--=

·;   p.}Iaben Sie diese Bros;chil

r=9 %27:e 'grundlich gelesen,
Iracnre 0'·-'1

   ·.esen oder*
nur durchgeblattert?

I
./  5*1 .99
- :..F:.1.4 -'. 
rzy'.52

£Al •4'r .

I.I.-i-.Ill.-.*'.„'ll'...'...--.'-I'--/

Grundli.ch gelesen----'

Fluclitig gelesen ----·

Nur durchgeblattert- -

1 &3.:T.F· FindeR Sie die Herausgab

i %3) 3' ·dieser Brosch'ure eine

gute klee?

e Gute Idee -

1<eine gute Idea--

  4%Wissen Sie zufbillig, von wem diese
-&34···-*.
9*3'4**;Broschure hera·asgegeben wurde?

!
IFi= gz Woher haben Sie diese
t-·:C/-7/
rwyr,VBroschure bekommen?

Geben Sie bitte die

zutreffende/alle zutref-

fenden Stellen an.

Schule·,·Lehrer----

Eltern, Verwandte·

Clubs, Vereine ---

Kirche-----------.

Selbst angefordart- ·

Drogenberatung- -- -

Lag irgendwo herum

Anderes:.:.....

.B- 3. -T.·

..

1

.......

---4.-
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: DATE 18 JAN 72

SPUNDENTS

INSTITUT FUER JUGENDFORSCHUNG, MUENCHEN.

IMT:eVi€W,  2 Lic.7 :1:·EXWL: C "
t<= , C'·il =  '.  + . 2..1.*4 :.5P'.C/·<: :r/,· e.). i'/" ' ,C '

HAMEN SIE DIESE BROSCHUERE SCHON EINMAL GESEHEN.

TOTAL MAENN

LICH

292 155

30.7 32.0

655 326

68.9 67.2

RESPONDENTS

JA

NEIN

WEId
LICH

135
29.l

329

70.9

ALTER ALTER ALTER
14-17 ld-20 21-25

137

36.2

240

63.5

84 71

32.7 22.5

172 243
66.9 76.9

URT

BIS

5 TSD

71

30.1

164

69.5

ORT

5-100
TSD

92

25.8

262

73.6

URT NIELS NIELS

UEBER 1+5 2
100 T

NIELS NIELS NIELS

3A 36 4

EiGEN NICkT

EINK. EIGEN

LINK.

128 94 71 38 53 35 148 140
36.4 40.3 28.4 23.0 36.1 23.5 27.3 34.2

223 139 179 120 93 112 3 St 268

63.4 59-7 71.6 76.4 63.3. 75.2 71.0 65.5

HABEN SIE DIESE BROSCHUERE SCHON EINMAL GESEHEN.

TOTAL FR 50
NEIN

1 366

292
30.7

655
66.9

72

19,7

293
80.1

WAHRS VIELL
NICHT MAL

219 156

62 56
28.3 35.9

156 100
71.2 64.1

-JA,
HAB

FR 60
LOWS

1 238

100
47.4.

109·

51.7·

60.
25.2

177
74.4

MIDDL HIGH

479·

150
31.3

328
68.5

234

82
35.0

150
64.1

951 485 4o4 378 257 316 236 356 352 233 250 165 l 47 149 532 439

IN

95 21



1...k,2./t-j. INSTITUT FUER JUGENDFORSCHUNG, MUENCHEN. DATE 18 JAN 72

HABEN SIt DIESE HROSCHUERE GELESEN ODER DURCHGEBLAETTERT.

FILTER BROSCHUERE SCHUN GESEHE

TOTAL MAENN WEIB.
.

ALTEK ALTER ALTER ORT ORT URT NIELS NIELS NIELS NiELS NiELS EIGEN AIC
LICH LICH 14-17 16-2u 21-25 BIS 5-100 UEHER 1+5 2 3A 3d 4 EINK. E 161

5 TSD TSD 100 T EINI

4 RESPUNDENT 292 155 135 137 84 7t 71 92 128 94 71 3d 53 35 148 1 

JA 216 123 91 109 56 51 47 72 96 76 53 30 33 23 99 1
74.0 79.4 67.4 79.6 66.7 71.8 66.2 78.3 75.0 80.9 74.6 78.9 62.3 65.7 · 66.9 60,

NEIN 73 3U 43 28 27 18 23 Z0 30 16 l 8 8 19 i2 47
25.0 19-4 31.9 20.4 32.1 25.4 32.4 21.7 23.4 17.0 25.4 21.1 35.8 34.3 31.8 18.

HABEN SIE DIESE BROSCHUERE GRUENDLICH GELESEN. FLUECHTIG GELESEN ODER

NUR DURCHGEBLAETTERT.

FILIEk.BRUSCHUERE GELESEN

ST, C 2 :t. i I C: 4 „ :·. C i.. ,_P, -,   · · f, ,

TOTAL MAENN WEIB ALTER ALTER ALTER ORT ORT ORT NIELS NIELS NIELS NIELS NI.ELS EIGENL NICA

LICH LICH 14-17 18-20 21-25 BIS 5-100 UEBER 1+5 Z 3A 3B 4 EINK. EIGE
5 TSD ISD 100 T EINK

F RESPONDENT 216 123 91 109 56 51 - 47 72 96 76 53 30 33 23 99 11

GRUENDLICH 96 61 33 43 23 30 23 33 40 31 26 12 17 10 46 4

GELESEN 44.4 49.6 36.3 39.4 41.1 52.8 48.9 45.6 41.7 40.8 49.1 40.0 51.5 43.5 46.5 41.

FLUELHTAG 63 45 38 47 20 16 17 25 41 30 20 14 i 2 7 35 41
GELESEN 38.4 36.6 41.8 43.1 35.7 31.4 36.2 34.7 42.7 39.5 37.7 46.7 36.4 30.4 35.4 41.

NUR OURCH- 37 17 20 19 13 5 7 14 15 15 7 4 4 6 18 1

GEELAETTER 17.1 13.8 22.0 17.4 23.2 9.8 14.9 19.4 15.6 19.7 13.2 13.3 12.1 26.1 18.2 16.



INSTITUT FUER JUSENDFORSCHUNG, MUENCHEN. DATE 18 JAN 72

FINDEN SIE DIE HERAUSGASE DIESER BROSCHUERE EINE GUTE IDEE.

FILTER BRUSCHUERE GELESEN

c .1..'. i ....., p E .: 1, '.. Bl. <1·1-(- -·r

TOTAL MAENN WEIB ALTER ALTER ALTER ORT ORT ORT NIELS NIELS NIELS NIELS NIELS EIGEN MICHT

LICH LICH 14-17 16-20 21-25 SIS .5-100 UESER 1+5 2 3A 3b 4 EZNK. EIGEN
5 TSD TSD 100 T EINK.

RESPONDENT 216 123 91 109 56 51 47 72 96 76 53 30 33 23 99 113

·UTE IDEE 190 104 84 96 47 47 40 67 82 62 48 29 32 18 87 99

88.0 84.6 92.3 88.1 83.9 92.2 85.1· 93.1 85.4 81.6 90.6 96.7 97.0 78.3 87.9 87.6

.EINE GUTE 24 18 6 12 8 4 6 4 14 13 5 1 5 11 13

DEE 11.1 14.6 6.6· 11.0 14.3 7.8 12.8 5.6. 14.6 17.1 9.4 3.0 21.7 11.1 11,5

FINDEN SIE CTE HERAUSGABE CIESER BROSCHUERE EINE GUTE IDEE.

FILTER BROSCHUERE GELESEN

TOTAL FR 50 FR 60

REIN WAHRS VIELL 3A, LOWS MIDDL HIGH

NICHT PAl HAB

5 MESDCADENT 216 50 42 39 85 45 113 58

CUTE TDFS 1SC 45 40 39 66 34 · 103 53

38.0 9C.0 95.2 100.0 77.6 75.6 91.2 91.4

Kerfe GUTE 24 4 2 18 9 10 5

ICEE 11.1 8.0 4.8 21•2 20.0 8.8 8.5

/.--...
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i-=--J -21. INSTITUT FUER JUGENDFORSCHUNG, MUENCHEN. DATE 18 JAN 72

WISSEN SLE LUFAELLIG,VUN WEM DIESE BROSCHUERE HERAUSGEGEBEN WURDE.

C: 24 9 4 2,7 4 ..1
FILTER BROSCHUERE GELESEN

Qjht. E: : 11 E. F.J..1.:

TOTAL MAENN WEIB ALTER ALTER ALTER ORT ORT ORT NIELS NIELS NIELS NIELS NIELS Ei GEN hICHT
LICH Li CH 14-17 18-20 21 25 SIS 5-100 UEBER 1+5 Z 3A 3B 4 EINK. EIGEN

5 TSU TSO 100 T EINK.

RESPONDENT 216 123 91 109 56 51 47 72 96 76 53 30 33· 23 99 113

JEJUNDHEITS- 71 47 23 27 17 21 15 24 32 27 20 6 10 6 36 34
MINISTcRIUM 32.9 38.2 25.3 24.8 30.4 52.9 31.9 33.3 33.3 35.5 37.7 26.7 30.3 26.1 36.4 30.1

_·UNDESZENTR. 3 3 2 1 2 1 1 1 1 1 2
.6. AUFKL. 1.4 2.4 1.8 2.0 2.8 1.0 1.3 1.9 3.3 1.0 1.8

CRUGEN- 3 1 2 3. 2 1 2 1 3
-,ERAT UNG 1.4 .8 2.2 2.6 2.8 1.0 2.6 3.3 2.7

SENAT VUN 3 2 1 1 1 1 3 3 2 1
.ERLIN 1.4 1.6 1.1 .9 1.8 2.0 3-1 3.9 2.0 .9

.EGIERUNG 5 4 1 3 2 2 3 2 1 1 1 5
fUNN 2.3 3.3 1.1 2.8 3.6 4.3 3.1 2.6 3.3 3.0 4.3 4.4

.EJUNDHEITS- 4 2 2 2 2 1 1 2 2 1 1 2 Z
AMI 1.9 1.6 2.2 1.8 ' 3.6 2.1 1.4 2.1. 2.6 1.9 3.3 2.U 1.8

 NDERES 9 5 4 7 1 1 2 4 3 4 2 2 1 3 6

4.2 4.1 4.4 6.4 1.8 2.0 4.3 5.6 3.1 5.3 3.8 6.7 3.0 3.0 5.3

\.=
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INSTI TUT FUER JUGENDFORSCHUNG,- MJENCHEN. DATE 18 JAN 72

WOHER HABEN SIE DIESE BROSCHUERE BEKOMMEN- GEBEN SIE BITTE DIE

ZUIREFFENDE-ALLE ZUTREFFENDEN STELLEN AN. (\4 &6 -:......„.

FILTER BROSCHUERE GELESEN

TOTAL MAENN WEIB ALTER ALTER ALTER ORT CRT ORT NIELS NIELS . NIELS NIELS Nl ELS £EGEN NICHT
LICH LICH 14-17 18-20 21-25 BIS 5-100 UEBER 1+5 Z 3A 3B 4 EINK. EIGEN

5 TSD TSD 100 T EINA.

RESPONDENT. 216 123 91 109 56 51 47 72 95 76 53 30 33 23 99 113

;CHUL E 101 64 37 64 25 - 12 19 30 52 34 27 19 10 11 34 65
.EHRER 46.6 52.0 40.7 58.7 44.6 23.5 40.4 41.7 54.2 44.7 50.9 63.3 30.3 .47.8 34-3 57.5

:LTERN 27 10 17 i0 9 8 7 12 8 15 4 2 4 2 15 12
'ERWANDTE 12.5 8.1 18.7 9.2 16.1 15.7 14.9 16.7 8*3 19.7 7.5 6.7 12-1 8.7 15.2 10.6

:LUBS 14 9 4 6 3 5 7 7 3 5 1 5 5 7
/EREINE 6.5 7.3 4.4 5.5 5.4 9.8 9.7 7.3 3.9 9.4 3.3 15.2 5.1 6.2

:IRCHE 4 2 2 3 1 1 3 1 3 3 i
1.9 1.6 2.2 2.8 1.8 1.4 3.1 1.3 5,7 3eo .9

,ELBST 4 1 2 3. 1 2 1 1 1 1. 2 4
,NGEFORDERT 1.9 .8 2.2 2.8 1.8 4.3 1.4 1.0 1.3 1.9 6.7 3.5

:ROGEN- 6 3 3 Z 2 2 2 1 3 2 1 1 2 4 2
·ERATUNG 2.8 2.4 3.3 1.8 3.6 3.9 4.3 1.4 3.1 2.6 1.9 3.3 8.7 4.0 1.8

AG I P. GEN DW- 41 27 14 16 12 13 11 10 19 14· 10 5 9 2 25 16
HERUM 19.0 22.0 15.4 14.7 21.4 25.5 23.4 13.9 ·19.8 13.4 18.9 16.7 27.3 8.7 25.3 14.2

NUERES 25 12 13 8 4 13 7 8 10 8 4 1 6 6 14 li
11.6 9.8 14.3 7.3 7.1 25.5 14.9 11.1 10.4 10.5 7.5 3.3 18.2 26.1 14.1 9.7
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