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Datum des Interviews :

Ort :

Name des Interviewten (Abk.):
Geschlecht :

Alter :

Bildung/Beruf :

Familienstand :

Kinder :

Film im Fernsehen gesehen :

15.12.89
Bergisch-Gladbach
M. B.

m

35
mittlere Reife/Installateur
ledig

Freiwillige Angaben der Interviewpartner!

Lebenssituation

Partnerverhalten

Sexualverhalten

Grad der Betroffenheit

AIDS-Test

Religiositat

: bei den Eltern lebend
: allein lebend
: mit Partner

: getrennt lebend
: keine Angabe

: fester Partner

: ohne festen Partner

: wechselnde Partner

: keine Angabe

: heterosexuell
: homosexuell
: bisexuell
: keine Angaben

: AIDS-Infizierter im
Bekanntenkreis

: Kontakt mit AIDS-Infizierten
: Kontakt mit AIDS-Erkrankten
: Sonstiges: keine Bekannte
: keine Angaben

: durchgefuhrt
: daran gedacht
: Beratung bekommen
: nicht daran gedacht
: keine Angaben

: sehr
: mittel
: wenig
: gar nicht
: keine Angaben
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1. Gesamteindruck vom Film:

Hiesiger VP hat der Film "insgesamt gut gefallen." Relati-

viert wird diese Zustimmung allerdings durch den Zusatz

"mit EinschrKnkung". "Gut fand ich, daB er relativ locker

war. Er hatte einen gewissen Aufkldrungseffekt, war nicht

langweilig, war in Spielfilmform verpackt, stellenweise
war er ein bischen uberdreht oder ubertrieben. Ich habe
mich gefragt wie alt der ist, da war ja das Informations-
niveau wohl noch nicht so wie heute. Ich sch tze der war

von '85 oder '86, da waren Dinge die betont wurden, die
man eigentlich wissen sollte, wie zum Besispiel, daB man

sich an -nem Glas Wasser nichts holen kann. Ebenso ist
VP 4 daruber informiert, daB nach erfolgter Infizierung
mit dem HIV-Virus zunichst nichts feststellbar ist. Er

weiB, "daB man keine Pickel kriegt oder Bauchschmerzen,
sondern daB man dann erst mal nichts merkt. Die Dinge
wurden in dem Film so stark herausgestellt, als wenn das

ganz was Neues ware."
"Gut dargestellt war, wie der Typ immer mehr isoliert
wird, ich kann mir das vorstellen. Wenn mir das passieren
wurde, und das wurde bekannt, daB man da enorme Probleme

bekommt, denk ich mir schon."
Als storend wurde erlebt, daB im hiesigen Film das "Kli-
schee" der Fixerin als Ursprung der Krankheit genannt
wird, wobei die eigene Meinung meines Erachtens nach mit
dem bemiingelten Klischee zusammenfAillt: "Das das

'

ne

Fixerin war, ist wieder so ein Klischee. Es war aber so,
daB er das nicht wuBte, das sie an der Nadel hing, des-

wegen war das fur mich unerheblich. Man kann sich AIDS

auch woanders holen, er wuBte nicht, daB sie Fixerin ist,
vielleicht wire er sonst ein bischen vorsichtiger gewesen.
Das unterstutzt die These, da8 man sich das auch bei Nicht-
Fixerinnen holen kann. Den Gerhardt schdtze ich so ein,
vom Charakter, daB er sich mit 'ner Fixerin einfach so

nicht eingelassen h tte, nicht wegen AIDS. Da er es doch

getan hat, ist er davon ausgegangen, daB das keine Fixe-
rin ist, da sehe ich den Zusammenhang, daB man sich das
auch bei normalen Frauen holen kann, vielleicht durch
eine miBlungene Blutubertragung oder so. Ich personlich
h tte das gut gefunden, wenn man das was abwegiger konstru-
iert hEtte, was nicht so allt glich ist, also nicht Fixer-
und Homoszene, da g b es was Besseres, versaute Blutkonser-
ven, wo du keinen EinfluB drauf hast, die Leute auszusuchen,
das kann ja jedem passieren. Aber den Personenkreis kannst
du ja aussuchen nach Fixern/Nicht-Fixern oder Homos/Nicht-
Homos."

2. Filmerleben:
Der Film war weder "spannend" noch "lustig". VP 4 fand
ihn "insgesamt gut-, kann -das aber nicht klassifizieren".
"Eher war der Film bedruckend. Dieses ganze Thema; da
machst du einmal ein bischen SpaB und dann hat es doch
sehr weitreichende Folgen, wenn du mal nicht aufpasst,
auch fur's Umfeld. Der muBte ja 2 Tests machen. Nehmen wir

mal an, daB das Ergebnis des 2.Tests negativ gewesen
wdre, der Typ gesund ist, dann hdtten die auf Verdachts-
momenten basierend sein ganzes Leben kapputtgemacht, so

was find ich ziemlich bedruckend, das kann ja eigentlich
jedem passieren. Ich hdtte ihm schon gegonnt, daB das
zweite Ergebnis negativ gewesen wEre. Ich glaube, der
hdtte aus der ganzen Sache eine Menge gelernt fur die Zu-

kunft. Der Typ war am Anfang relativ oberfldchlich, so
mit seinem Kumpel."



ErlebensmSBig kritisiert wird die Szene, in der der
Freund Gerhardts diesen aufzubauen sucht:"Ziemlich uber-

flussig fand ich, wo sein Kumpel ihn versucht hat zum

Volleyballspielen abzuholen. Ich kann mir vorstellen, daB
man nicht mit Leuten zusammentreffen m6chte, die 20 Meter-

Bogen um einen machen, der hat das gut gemeint, aber das
war uberflussig."

3. Charakterisierung der Protagonisten:
"Dem sein Kumpel beim Volleyball, der war ja schon fast
unrealistisch nett zu ihm, es mag naturlich solche Typen
geben... Die Ehefrau-ein bischen merkwurdig, als die er-

fahren hat, daB ihr Ehemann infiziert ist, die Reaktion
mit dem Kind war ein bischen ubertrieben. Da hat sich zu-

ndchst mal uberhaupt kein Schwein drum gekummert wie es

dem Typ da geht. Der hat sei Todesurteil bekommen und
das erste was die sagte war:Du kannst mich ja auch ange-
steckt haben. Dann nimmt die ihm das Kind weg, als er

dem einen Gute-Nacht-Kuss geben will, ein bischen hyste-
risch. Im weiteren Verlauf kommt die wieder auf den Boden
zuruck, die unterh lt sich mit 'ner Freundin und sieht,
daB ihr das ja auch passieren kann. Die Tatsache, daB ihr
Mann fremdging schien schlimmer zu sein, als daB er sich
mit AIDS infizierte."
"Die Mutter von der Frau war auch nicht schlecht, das war

krass, wie die mit dem Lappen hinter dem herwischt, ein
bischen uberdreht. In dem Gesprich mit dem Typ betont die

mehrmals, das ist seine Sache, sie will sich nicht ein-

mischen. Ich hatte den Eindruck, daB die im Hintergrund
auch ein paar F den zieht, das kann auch meiner Phanta-
sie entsprungen sein. Im Hintergrund gibt die ihrer Toch-

ter wohl schon Tips, wie sie sich zu verhalten hat, ich

denke mir, daB sie sich zunRchst mal von ihrem Mann fern-
halten soll, bis das Ergebnis vorliegt."
"Da waren noch mehr, dieser Arbeitskollege, der sich ver-

setzen lassen wollte, eine unheimlich ubertriebene Re-

aktion, in dem Berufsbereich, wo die gearbeitet haben, da
bestehen doch keine Ansteckungsgefahren."
"Der Boss vom Mobelgesch ft, da hab'ich nicht so genau
durchgeblickt, der hat gefragt, ob an der Geschichte was

dran w re, schien zun chst mal beruhigt zu sein, klopfte
dem auf die Schulter, aber ein paar Tage spdter war der
auf einem anderen Zug, hat den in Urlaub geschickt, ich
bin mir nicht ganz schlussig, ob der das ernst meinte oder
ob der selber die Hosen voll hatte."
"Da gab es ja noch diesen AIDA-Kranken von der AIDS-Be-

ratung, das war ein bischen unrealistisch. Der war schon
so nett, wie normal kein Mensch ist, so selbstlos, die
Hilfe pur, ohne Gegenleistungen, das ist mittlerweile
doch recht selten geworden. Ein bischen klischeehaft
das der schwul ist, wie es im Lehrbuch steht, weil das

die Risikogruppe ist. Der und der Volleyballtyp waren zu

nett."
"Dieser eine besagte Arbeitskollege, der ganz offensicht-

lich, in der Kantine...oder dieser Hausmeister, der ihm

sogar an den Kragen will, es gibt auch solche Menschen.
Der hat ja so nen Zettel an der Tur kleben, er solle ver-

schwinden, dann klopft er ja bei der Oma und dann kommt
dieser Alte runter, der mischt sich ein in das noch nicht

begonnene Gesprdch, der versucht handgreiflich zu werden.
Der Betroffene!! setzt seine Krankheit als Waffe ein um

sich zu verteidigen, das fand ich an der Stelle eigent-
lich ganz witzig, das war interessant."
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4. Themen des Films:
"Das ist ein Film, den kann man sich als Zuschauer so

angucken, ist mit dem eigentlichen Problem nicht so kon-

frontiert.Ich weiB nicht, wie ich reagieren wurde, nicht
so krass wie der Arbeitskollege, aber ein bischen anders,
das kann ich mir schon vorstellen. Ich denke ich wurde
mich moglichst normal einem Kollegen gegenuber verhalten,
aber mit 100% tiger Sicherheit kann man das erst sagen,
wenn so ein Fall eintrifft."
Zusammenfassend kann uber das Folgende gestellt werden,
daB fur VP 4 eine unvertraute und ebenso unbequeme The-
matik durch den Film ins Bild geruckt wurde. Im Sinne
einer Impfung reiBt der Film also Probleme an, denen
man sich als vermeintlich Gesunder normalerweise nicht
auszusetzen braucht. Somit agieren die Protagonisten
als Stellvertreter unbequeme Konflikte aus, die fur
den Zuschauer somit prototypisch begeh- und behandelbar
werden: "Man kiimmert sich nicht um' s Sterben, ist ja auch

gut so. Diese ganze Thematik, so mit dem AIDS, das ist
schon ziemlich Horror, das ist so ein Ahnliches Gefuhl,
wie wenn du 'nem MS-Kranken begegnest."(VP versichert

sich, daB ich weiB, was das bedeutet)."Ich hab'so einen
schon mal getroffen, du kannst dem nicht helfen, das ist
Schicksal. Ich finde das brutaler, als wenn man gegen
ben Baum f hrt, 'nen Autounfall hat, das wEr fur mich

pers8nlich besser als so langsam bei vollem BewuBtsein

hinzusiechen, ich weiB nicht, ob mir das so gefallen
konnte. Ich weiB nicht, ob ich das w hrend des Films

gedacht habe, aber konnte ja vorkommen, das man so ab-
dreht."
VP 4 hat sich w hrend des Filmes auch mit dem Ursprung
der Krankheit und somit Moglichkeiten einer eigenen An-

steckung beschdftigt. Hier ldBt sich erneut (siehe Interv.

3) die Tendem feststellen, daB man versucht, AIDS irgend-
wo ding-fest-zumachen, am liebsten in der Ferne oder in

einer Sph re, in der man selbst sich tunlichst nicht zu-

hause wihnt;"Der hat sich das bei der Tante geholt, die

an der Nadel hing. Anfangs hat der ja uber einen Urlaub
in Kenia sinniert, da dachte ich mir, das k8nnte ja hin-

hauen, da kam ja so ein Indiz zum anderen. Das erste Stich-

wort war Kenia, uberhaupt, diese afrikanischen L nder
sind prddestiniert dafur, das man sich da was holen kann.

Dann kam das mit der Frau, die war in einem Entziehungs-
heim, da schlieBt sich der Kreis."

5. Verarbeitunq des Films und Entwicklunqsaspekte:
"Ich hatte so den Eindruck, der Hauptdarsteller und seine

Frau, die hdtten aus der Geschichte ne ganze Menge ge-
lernt, was sie vorher nicht wuBten, allein vom Informa-
tionsstand her. Ich k8nnte mir vorstellen, daB dieser

Hauptdarsteller das weitermacht, was dieser AIDS-Kranke
anscheinend mal begonnen hat, das war so der Aktivste
aus dem AIDS-Hilfe-Club, der (Hauptdarsteller) fuhrt so

was dhnliches wohl weiter."
"Eine Menge Fragen bleiben offen. Familie, Wohnung ,

das
schien Happy-End-m Big, alles hatte sich wieder gefunden,
aber der wird ja auch mal krank, das Familiengliick wird
also nur von begrenzter Dauer sein. So weit kann ich nicht

denken, wie sich das weiterentwickeln k8nnte. Mir schien
so, daB der Hauptdarsteller bei seinem Problem, durch
die Hilfe von dem AIDS-Kranken, einen Lerneffekt hatte,
daB man da helfen kann und nach Moglichkeit auch helfen
sollte."



"Kurios" war fur VP 4 in diesem Zusammenhang Folgendes:
"Jemand der infiziert ist, der braucht keine ANgst mehr

vor Ansteckung zu haben, der kann lockerer 'rangehen, per-
s8nliche Betreuung von Betroffenen, der kann sich ja
nicht mehr infizieren, davor braucht der keine Angst mehr
ZU haben. Wenn man aus dem Glas trinkt, dabei kann man

sich nicht anstecken, ist aus der Statistik allgemein be-

kannt, aber das man da nur unter Vorbehalt rangeht, ge-
fuhlsmSBig abstand h lt, das kann ich mir auch vorstellen,
nicht nur riumlich. Das ist aber bei uns nicht nur auf
AIDS bezogen, ich pers6nlich gehe auch ungerne in Kran-

kenhSuser."
VP 4 w re, wenn sie sich in die Thematik einer AIDS-In-

fizierung "reindekt", "zunichst wohl deprimiert". Des-

weiteren fand er "die Aussage von diesem AIDS-Kranken,
ich weiB den Namen nicht mehr, nicht schlecht. Er sagte
ja zu dem Hauptdarsteller, er wurde viel bewuBter leben,
daB er nicht mehr viel Zeit habe, und sich deswegen auf
bestimmte Dinge konzentrieren wurde...Als Alternative
bliebe ja·nur, sich noch Ofter in den Kneipen herumtrei-
ben, als man das ohnehin schon tut. Ich kann mir nicht
vorstellen, du kommst mit dem Ergebnis aus dem Kranken-
haus, gehst dann abends schocken (Ein Wurfelspiel, bei
dem Bierrunden ausgewurfelt werden) und freust dich, wenn

du gewinnst, von mir kann ich mir das nicht vorstellen.
Nach einer gewissen Phase, wo man mit sich selbst klar-
kommen muB...Das war auch gut im Film, da sagte dieser

AIDS-Kranke, der oft am husten war, daB er meint das
Problem w re, daB man sich noch nicht mit dem Sterben be-

schiftigt hat, das ist ja noch so weit weg. Dann steht
man eben kurz davor, dann wird vielleicht alles klarer,
man kriegt vielleicht erst mal Panik. Die Tatsache, wenn

man infiziert ist, man nicht unbedingt krank ist, die

Moglichkeit besteht, daB man uberhaupt nicht krank wird,
oder vielleicht vorher noch unter ein Auto liuft",
scheint Vp 4 in gewissen Sinne zu ermutigen:"Von daher
finde ich das nicht schlecht, daB man sich auf wichtige
Dinge konzentriert und die vielleicht auch macht."

6. Nachwirkungen:
Nach dem Film ist VP 4 "in die Kiste gegangen, hat des-

wegen "nichts groB mehr erlebt." Er hat eigenen Angaben
zufolge nicht uber den Film diskutiert, ebenso hat sich
"nichts ver ndert. Insgesamt "kann ich dazu nichts sagen."

7. Involvement des Interviewpartners:
"Ich pers6nlich k6nnte mir vorstellen, daB man in Zu-
kunft vielleicht noch ein bischen vorsichtiger ist.
Ist nicht leicht, du lernst jemanden kennen, willst mit
dem auch schlafen, dann kannst du nicht direkt sagen:
ich hol mal meine Kondome raus, damit zeigt man ja seinem
Partner, daB man ein gewisses MiBtrauen hegt und unter-
stellt ihm ein relativ diffuses Leben zu fuhren. Das erste
wo man druber diskutieren muB ist geschutzter Geschlechts-
verkehr, das ist nicht so sch6n. Da sollte man vielleicht
vorher mal kurz druber reden, anders kommt man ja an In-
formationen nicht ran. Aber wenn man in romantischer Ge-
fuhlsstimmung ist, dann will man nicht druber reden, wer

sich in welcher Situation eventuell infiziert haben konnte.
Das kann ich mir eigentlich nicht vorstellen; und dann
(lacht) geht's entweder zur Sache oder eben nicht. Wenn
ich die Moglichkeit hKtte und kenne die Partnerin nicht
so genau, dann wurde ich drauf bestehen, lieber mit als
ohne, aber dann muB man die Dinger erst mal zur Hand
haben, das ist auch so eine Sache."
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"Im umgekehrten Fall", d.H. wenn eine vermeintliche Part-

nerin auf den Gebrauch von Kondomen bestunde, wurde VP 4

"das auch akzeptieren, zumindest bis man sich besser
kennt."
Obwohl hiesige VP "schon betroffen" was, hiilt er sich
selbst fGr "durchschnittlich gefdhrdet". Diese Aussage
hingegen verwirft er als "blode", da man damit "nichts

anfangen kann", schlieBlich benennt er die eigene Gefdhr-
dung "eher gering".
Auf Fragen die offen blieben hat Vp 4 "schon in dem Bogen"
hingewiesen:"Man wird laufend daruber informiert, was

alles gefdhrlich ist und was man nicht tun soll, aber man

wird nicht ausfuhrlich daruber informiert, wie weit die

Forschung mit der Bekdmpfung ist. Da gibt es immer nur

'nen Dreizeiler, ich kann mir ja keine medizinischen

Fachzeitungen kaufen. Fur die Betroffenen ist das schon
'ne Hilfe, wenn die wissen, daB es da was geben wird.
Fur die Nichtinfizierten, wenn die positive Nachrichten
aus der medizinischen Forschung bekdmen, da wurden die
Kampagnen ja direkt vergessen sein, das wurde ja der Auf-

kl rungskampagne:Sei vorsichtig entgegenwirken.
Zuguterletzt kommt noch eine AuBerung zu der spektaku-
liiren Kirchenszene: "Da konnte man mal in Ruhe auf Toilette
gehen, das war mit Absicht eingebaut, eine kurze Pause
fur die Zuschauer, die kam ganz komisch ruber."
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Datum des Interviews : 22.01.90
Ort : Kdln
Name des Interviewten (Abk.): P.

Geschlecht :m

Alter : 37

Bildung/Beruf : PR-Berater
Familienstand : ledig
Kinder :

Film im Fernsehen gesehen : ja

Freiwillige Angaben der Interviewpartner!

Lebenssituation

Partnerverhalten

Sexualverhalten

Grad der Betroffenheit

AIDS-Test

Religiositat

: bei den Eltern lebend
: allein lebend
: mit Partner
: getrennt lebend
: keine Angabe

: fester Partner

: ohne festen Partner

: wechselnde Partner

: keine Angabe

: heterosexuell
: homosexuell

: bisexuell

: keine Angaben

: AIDS-Infizierter im
Bekanntenkreis

: Kontakt mit AIDS-Infizierten
: Kontakt mit AIDS-Erkrankten
: Sonstiges: keine Bekannte
: keine Angaben

: durchgefuhrt
: daran gedacht
: Beratung bekommen
: nicht daran gedacht
: keine Angaben

: sehr
: mittel
: wenig
: gar nicht
: keine Angaben
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Studie "Unsichtbare Mauern"



1. Gesamteindruck vom Film

Der Film erscheint als typisch deutsches Produkt; welches

an Serien wie "Die Drombuschs" erinnert. Das macht sich

fest an einer als typisch deutsch empfundenen Stimmung,
wo eine traute Familie eine Geschichte zu durchleben hat,
die denn doch nicht mehr so traut ist. Das gezeigte Klein-

familienmilieu entspricht "Vorurteilen, die ich habe: eine

junge Ehe mit Umgangsformen, die der Belastung einer sol-

chen Erkrankung uberhaupt nicht gewachsen ist, wo kein Aus-

tausch stattfindet." Die Studioathmospgre mit den als typ-
isch empfundenen Einrichtungsgegenstdnden in Wohnung und

ArbeitsplEtzen bebildert das "Deutsche" zus tzlich.

Als Anliegen des Films wird eine Entwicklung hin zu mehr

VerstEndnis und Akzeptanz fur die schwierige Situation des

Hauptdarstellers gesehen, sowohl ihn selbst, als auch seine

Umgebung betreffend. Als Problem dabei erscheint die Ein-

sch tzung der Zeit, uber die sich die Filmerzhhlung erstreckt

" Ich weiB nicht, wieviele Tage gezeigt wurden. Es kann eine

Woche dauern, bis man Alternativen entwickelt, vielleicht

aber auch 5 Monate. Gerd hat sehr schnell reagiert, dennoch

kam es mir lang vor, bis seine Frau sich in die Situation

eingefunden hatte. Und auch die Entwicklung einer Freund-

schaft, wie die zwischen Gerd und Lothar muB lEnger ge-

dauert haben. Sie waren ja sehr gut befreundet und inner-

halb weniger Tage konnten sie sich nicht so nahe kommen."

Die Schwierigkeiten dieser zeitlichen EinschEtzung unter-

streichen den Eindruck einer Studioathmosph re und den Ein-

druck, daB hier Typisches anstelle von Entwicklung herausge-
ruckt wurde.

2. Filmerleben

Der Film wurde nicht von Anfang an und nicht ganz bis zum

Ende verfolgt. Die Anfangsszene war hier die Auseinander-



setzung zwischen G. und seiner Frau, die als sehr schlimm

fiir G. erlebt wurde. Die Frau war nur eifersuchtig und"

eheT-
hat sich deswegen zuruckgezogen, als daB sie wegen seiner

Krankheit besorgt gewesen wEre. Sie hat die Krankheit nicht

ernst genommen, ist auf seine katastrophale Situation als

Betroffener uberhaupt nicht eingegangen, sondern hat alles

hinter ihrer Verletztheit zuruckgestellt. Das hat mich den

ganzen Film hindurch gestort."
Als HEhepunkt ihrer Fehlreaktionen wurde die Szene empfunde 

wo sie ihm das gemeinsame Kind vorenth lt. "Ich habe uber-

haupt nicht eingesehen, wie sie plotzlich auf die Idee kam,
daB das ihr Kind sei, daB er das Kind nicht mal mehr ins

Bett bringen durfte. Das war so kalt und gemein. Sie hhtte

sich sch men mussen. Das hat sie aber nicht getan, sondern

fuhlte sich auch noch im Recht. "

Er hat der Frau danach den "ganzen Film iiber nicht getraut".
Auch ihre sp tere Riickkehr wirkte nicht iiberzeugend. " Ich

habe diese Ruckkehr so verstanden, als sollte dadurch alles

so sein, wie vorher. Sie ist nur deswegen zuruckgekommen,
weil sie eben seine Frau war. Sie hatte aber kein VerstRnd-

nis entwickelt, sondern benahm sich eher wie ein Kind: Ich

will das se nicht haben, also ist es auch nicht gewesen.

Sie war vor der Trennung nur iiberfordert, eifersiichtig und

Sngstlich, auch ich habe mich in Beziehungen schon so ver-

halten, daB von der groBen Liebe nichts mehr ubrig blieb.

Aber dann war irgendwie auch von Anfang an gar nicht so

viel dagewesen. Ich konnte mir keine Begrundung dafur geben,

warum sie zuruckgekommen ist."

Als kleiner Hinweis darauf, daB sie sich "vielleicht doch

zu einem Verst ndnis fur die Gesamtsituation durchgerun-

gen hatte", wird die Szene gesehen, wo das Miidchen nachts

aus der Kneipe anrief, G. dann dorthin fuhr und seine Frau

ruhig bleiben konnte. Diese Szene wurde aber aufgrund G.'s

Reaktion als schwierig erlebt. "Es wE:re gut gewesen, wenn er

sich hEtte durchringen konnen, das MEdchen mit nach hause

zu nehmen. Das wEre theoretisch gut gewesen, praktisch na-

tiirlich schwierig, denn der Mann konnte nicht so frei agierel.

Er wollte sich zwar um das Madchen kummern, sie nicht so

h ngen lassen, andererseits war sie aber auch die Person,
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die ihn infiziert hatte. Es schien ja so, als hEtte sie

um das Risiko gewuBt, dadurch muBte man ihr emotional eine

groBe Schuld zuweisen. Zwar lag bei ihm auch eine Schuld,

weil er keine SchutzmaBnahmen ergriffen hat. Man k6nnte

auch sagen, daB die ganze Schuld bei ihm liegt, weil er

sich hatte schutzen konnen, aber der Gedanke liegt nahe,
daB man wutend ist auf die Person, von der man es bekommen

hat, daB man diese Person haBt und Rachegedanken hegt. Und

diese Wut bleibt auch dann, wenn klar ist, daB man selbst

genauso verantwortlich ist."

Die Problematik solcher Schuldzuweis ungen wurde als .=.nge-

bot an den Zuschauer erlebt, sich selber auf solche Situat-

ionen hin zu befragen. "Es traf schon das, was man selber

fuhlen konnte. Aber es war an sich sehr dunn. Zwar war es

positiv zu bewerten, daB er gefahren ist, ihr geholfen hat,

indem er ihr Geld gegeben hat und ihr nachgelaufen ist. Doch

die Situation loste sich dann von selber auf, als sie pl6tz-

lic  verschwunden war. Das war sehr plakativ."

Ebenso, wie im Verh ltnis zur Ehefrau fehlt hier das Ver-

stgndnis fiireinander und die Bereitschaft zur Hilfeleistung.
"Es hEtte vielleicht geklappt, wenn sie emotional h tten

miteinander umgehen konnen. Dann hEtte er sie vielleicht

mit nach hause genommen, oder zum Entzug uberreden konnen.

Auch mit der Frau wgre es so vielleicht weitergegangen, sie

hEtten daruber miteinander reden mussen, was jetzt fur sie

wichtig ist, wie ihre Lebenssituation unter diesen neuen

Bedingungen aussehen wird."

Der Aspekt der Hilfe und des VerstEndnisses wird dagegen

bei G.'s Atbeitskollegen und Freund gesehen. Zwar erscheint

auch dieser als kritische Figur (s.d.), aber "die Szene, wo

er ihn zum Volleyball uberreden wollte, hat mir gut gefallen.

Das fand ich nett als Hinweis darauf, daB er auch weiter

mit ihm zu tun haben will. Man muB ja manchmal gar nicht

lange uber was reden, es k6nnen auch solche Gesten sein,

wenn man seine Gefiihle sonst nicht ausdrucken kann. "

Die Gegenwelt zu dieser Sprachlosigkeit im Milieu von

Kleinfamilie und Berufsleben wird an Lothar und seinem

Kreis festgemacht. Die Welt der Aidshilfe mit Sozial-ar-

beitern und die Welt der Homosexuellen erscheint als
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tI lockerere Kreise, wo bestimmte Dinge nicht so geplant

ablaufen, wo andere Werte und Strukturen bestimmend sind,

wo die Leute eher anfangen Gespr che zu fuhren. Es ist

ein Ausschnitt aus unserer Gesellschaft, der viel weniger
strukturiert und geschdftsorientiert ist, als andere."

In diesem Milieu, in dem L. auch schon vor seiner Krank-

heit zuhause war, "erscheint es mir leichter, damit dann

auch zurecht zu kommen."

Die Figur L.'s wird zwar als "didaktisches Moment"in diesem

Film gesehen,"es war klar, daB so jemand auftaucht, um zu

zeigen, wie man damit umgehen soll: Aber: "Das war nicht

zu dick aufgetragen, die beginnende Freundschaft zwischen

t1den beiden war das einzige, was G. helfen konnte.

Diese Freundschaft erscheint aber nicht als etwas, was

G. zugefallen ist, sondern er hat sich darum bemuht. In

diesen Zusammenhang wird sein Engagement am Bett des Ster-
"benden eingeordnet. Dieser Sterbende war seltsam, der ist

so einfach krepiert, das war schlimm. Ich habe wEhrend des

Zivildienstes auch Leute sterben gesehen, aber die waren

mir nicht so nahe. G. hat da gesehen, was ihn erwartet.

Indem er sich dem ziemlich mutig ausgesetzt hat,konnte

er sich die Ndhe zu L. erhalten und sie steigern. Es war,

genau, wie die Szene in der Kirche ein-Versuch, sich das

Vertrauen derer zu erhalten und aufzubauen, die er kennen-

gelernt hat, als er selber verlassen und hilflos war."

Das Eintauchen G.'s in diese Kreise, so wichtig es auch

fur ihn ist, wird jedoch nur als Zwischenstuck gesehen.

Am Ende steht die Ruckkehr ins Kleinfamiliemilieu, in der

die Frau die Hauptperson bleibt. "Der neue Freundeskreis

G.'s "schien ihr suspekt zu sein, sie konnte sich in der

Kneipe nicht so richtig amusieren und danach haben die

beiden sich ja auch zuruckgezogen."
Obwohl die Ruckkehr der Frau als nicht plausibel erlebt

worden war (s.6.), T@r,Gicht einleuchtend, "wiese G., nach-

dem sie wieder da war, nicht sofort den 2. Test machen

ldBt, sondern sofort so lebt, als4s eigentlich sicher,

daB er es hat. An seiner Stelle hgtte ich den Test dann

sofort durchfuhren lassen. Sicher kann man vor der Eroffnung

Angst haben und es ist sicher ein ganz mieser Moment, aber
cnne
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ohne das geht es auch nicht weiter."

Ausgeschaltet hat er, als das Ergebnis dieses Tests fest-

stand, G.und seine Frau zusammenstanden und als klar war,

daB die beiden "zusammenhalten wurden, wenn auch nur aus

Gewohnheit. Das wollte ich noch sehen."

Die Moglichkeit und auch die Notwendigkeit "tiefere Umgangs-
formen zu entwickeln" bleibt mit der Situation allerdings
verbunden Es.u.). Er will allerdings selber "kein Happy end

konstruieren -der Film ist ihm in einigen Szenen, die er

teilweise nicht mehr erinnern kann, sowieso schon  rger-
lich und plakativ genug erschienen.

3. Charakterisierung der Protagonisten

G. ist einerseits einer, der sehr plakativ gezeichnet ist:

Beruf, Familie, Schwiegermutter, der ein ganz bestimmtes

Leben fuhrt und aus dieser begrenzten Welt beispielsweise
das MEdchenin ihrer Situation nicht einschatzen kann.

"Das MEdchen hat ihm wohl einfach gut gefallen und er wollte

ihr was Gutes tun, indem er ihr Geld gab. Er hatte ja einfadh

mehr als sie und es ist ja ublich, sich Frauen gewogen zu

stimmen, indem man sie einlgdt und fur sie zahlt. Mit ihrer

Drogenwelt hatte er eben einfach nichts zu tun, er ist

wohl gar nicht auf die Idee gekommen, denn er konnte mit

ihr kaum in Ruhe zusammen sein, er war ja verheiratet. Und

er war einfach ein gutmutiger Typ."

Andererseits hat er nach seinem Krankheitsbefund "sehr schnul

die Konsequenzen gezogen und reagiert. ZunEchst stand er

der Haltung seiner Umwelt zwar vollig verstEndnislos gegen-

iiber, dann aber wurde er zunehmend nachdenklich und kritisch,

trotz der Unfghigkeit sich mitzuteilen, die erst durch das

Telefongesprgch und die Aids-Gruppe gebrochen wurde."

Auch wenn gerade dieser erste Anruf sehr "plakativ und

kiinstlich erschien, konnte man ihn da schon verstehen. "

In der Freundschaft zu L. hat er schon Muhe investiert,
"die Pflege des Kranken hat mir imponiert, dem hatte er

sich ja nicht aussetzen mussen. Daran wurde sichtbar, daB

er bereit war, sich zu Endern."

L. erscheint zwar einerseits als "didaktisches Moment" (s.o),
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andererseits verkorpert er aber glaubhaft mogliche Um-

gangsformen mit dieser Krankheit Aids. "Er hat sich mutig

verhalten, hat nichts verleugnet, sondern ist offen mit

der Krankheit und ihren Folgen umgegangen. Und er kiimmerte

sich noch um andere anstatt zu verlangen, daB man sich um

ihn kiimmern musse. Ich woltte, ich k6nnte das auch so,
"anbtatt in dem BewuBtsein dieser Krankheit zu stagnieren.

G.'s Frau wurde als  Individuum nicht richtig klar. Sie

blieb der Typ Ehefrau, an bestimmte Lebensformen gewohnt,
mit Mann, Kind, Haus und ihrer Mutter im Hintergrund, mit

einer Biographie, die man schon hidfiger gesehen hat. Es

war schwer zu verstehen, was der Drehbuchautor iiber dieses

Bild hinaus versucht hat. Es wurde nicht uberzeugend artikulz-

iert, daB sich bei ihr irgendetwas geEndert hEtte, es sah

so aus, als wEre ihr nicht zu trauen."

Dennoch wird nahezu die gesamte Entwicklung des Geschehens

an dieser Figur festgemacht. Sowohl die Eingangsszene, als

auch der Ausstieg aus dem Film (s.0.) sind vom Verhdltnis

zwischen G. und seiner Frau bestimmt, von hier aus belebt

sich die erlebte Hauptproblematik im Umgang mit der Aids-

Infizierung (s.u.).

Marinas Rolle wird nicht ganz klar."Sie war sehr jung,

drogenabh ngig, in der Ruckblende konnte man nicht genau

erkennen, ob da mehr die Symp%athie fur G. eine Rolle ge-

spielt hat, oder ob sie froh war, jemanden gefunden zu

haben, der sich um sie kummerte. Sie schien in einer

schweren Situation zu sein und sehr alleine. Sie hatte

Aids und diese Entziehungskur durchzumachen, hatte aber

wohl keine Freund£, sondern muBte sich dann auch spater

noch an G. wenden. " Sie erscheint als hilfsbediirftige

Person, der es noch schlimmer geht, als G.selber, an ihr

lEBt sich die Problematik von moglichen Hilfeleistungen

(s.u.) deutlich machea. Mit dem Eingehen auf ihre Person

und ihre Lage wire eine Entwicklung der Filmgeschichte

hin zu mehr Verstdndnis inszenierbar gewesen (s.0.). So

aber hat sie nur die Beschr nkungen und die Enge des

Kleinfamilienmilieus anschaulich werden lassen, in dem

eine Drogenabhgngigkeit nicht erkannt werden kann (s.0.).
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Auch Q.'s Freund und Arbeitskollege wird als zwiespdlt-

ige Figur erlebt. Einerseits ist er einer der Wenigen,
die fruher zu G.'s Welt gehorten und auch spiter noch zu

ihm halten. Andererseits wird er aber eingeschdtzt als

"die Betriebsnudelv die am Anfang das Gerucht in Umlauf

gesetzt hat, mit dem sich G. dann sphter herumschlagen
muBtez"Der wollte Schwung in die Abteilung bringen, der

hEtte gedankenlos alles erz hlt. Auf die gleiche Art will

er es dann wieder gut machen, will den Betrieb wieder.lotkern

und trinkt dann aus dem Glas. Das hatte so den Geschmack

von: Ich krieg es davon ja sowieso nicht und eine gute

Tat wird immer belohnt."

Die Schwiegermutter:"war unmoglich. Die hatte nur den Be-

trug im Kopf, den ihre Tochter erlitten hatte. Bei der

schienen nur Vorurteile best tigt worden zu sein, wie die

MEnner nun mal sind. Man hatte nie den Eindruck, daB sie

G. auch mal hat leiden konnen, oder aber es war nichts

ubrig, was sie mal verbunden hatte."

Damit wird sie in eine Kategorie mit den ubrigen Arbeits-

kollegen, dem Chef und der Nachbarschaft eingeordnet. "Die

hatten das ja alle nur als Gerucht geh6rt und das reichte

schon, um ihren Umgang mit G. auf nichts zu beschranken.

Das war ja gerade das Argerliche daran, alle glauben das

sofort und reagieren darauf."

Anhand dieser Reaktionen wurde aber auch die eigene Un-

informiertheit deutlicher: "Ich weiB auch nicht, wie das

mit der Ansteckungsgefahr bei geronnenem Blut ist, vor

dem der eine Arbeitskollege solche Angst hatte."

Doch erscheint die Information fur diesen Gesellschaftskreis

nicht als ein Mittel etwas zu Andern. "Die stecken einfach

in ihren Strukturen drin, der Chef muBte so reagieren,
weil er die Verantwortung fur den ganzen Betrieb trdgt.
Und eine Gberzeugungsarbeit im Haus, in dem G. wohnte, halte

ich auch nicht fur denkbar. Die mussen da ausziehen."

Die Gegenwelt dazu wird im Kreis um L. gesehan. Sowohl

dessen amerikanischer Freund, der die ganze Sache sehr

ruhig anging, als auch die Sozialarbeiterin die "sowieso
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mein Typ war, mir aber auch deshalb gut gefiel, weil es

mir immer imponiert, wenn sich jemand fiir andere engagiert",
werden als positiv und symp4atisch erlebt.

4. Themen des Films

Das Problem der Auseinandersetzung mit Gedanken, die man

eigentlich lieber etwas wegschiebt, sowie die damit ver-

bundene Hilfeleistung durchziehen das gesamte Filmerleben.
" Es wird so klar, wo eigene SchwEchen sind und welche Freurd e

man wohl selber in einer solchen Situation hatte. Das muB

zwar nicht unbedingt iiber eine solche Krankheit laufen, abe:·

sonst erspart man es sich ja oft, mehr Aufwand, als eben

notig zu zeigen. Der Film war fur mich ein Angebot, genau

uber Dinge nachzudenken, die ich selber gerne wegschiebe,
meistens langweilen mich solche Filme eher. Das war hier

aber nicht der Fall. Es war viel K lte in diesem Film und

ich habe mich selber gefragt, ob ich denn wohl in einer

solchen Situation Wiirme vermitteln k5nnte, ob ich da jemand

auffangen konnte, ob bei mir die Bereitschaft zur Nahe da

wEre und ich dazu in der Lage w re, sie zu halten. Wahr-

scheinlich wEre ich aber da keine groBe Hilfe."

Dieses Thema wird hauptsgchlich am Verh ltnis zwischen G.

und seiner Frau festgemacht (s.0.). Die Reaktionsweise

der Frau wird zwar abgelehnt, dennoch entspricht sie dem,

was er von sich selber kennt, oder fur moglich hElt. "Ich

sehe da Verhaltensweisen an mir, die ich nicht akzeptieren

kann und gerne hinbiegen wurde. Ich habe dort ein Versagen

gesehen, es kann aber sein, daB das bei mir in solch einer

Situation noch viel gravierender sein wurde, als in dem Fila

Ich habe im Zivildienst einige Leute sterben sehen, aber ich

habe das immer weggeschoben, nie groB getrauert, oder mir

Gedanken daruber gemacht, wie ich da jemanden beistehen

konnte. Ich habe den Tod da als was eingeordnet, was uns

nun mal alle erwartet, dem kann man nicht entgehen, aber

die Leute waren alt, ich war jung;. so hatte das alles noch

Zeit. Daran hat mich der Film erinnert. Damals konnte ich

nicht so recht mitempfinden, das hat sich inzwischen etwas
geandert 
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Es wird als Notwendigkeit gesehen, sich bei einer solchen

Krankheit um mehr Verstgndnis und andere Formen der Kommu-

nikation zu bemiihen. Gerade eine partnerschaftliche Beziehurg

muB das leisten. "Ich glaube schon, daB eine wirklich

starke Beziehung das leisten kann, wenn nicht, dann kann

sie unter solchen Umst nden nicht andauern. " Gerade diese

Entwicklung hat er in dem Film vermiBt. Es war dort ein

kurzes Aufbrechen des Kleinfamilienmilieus sichtbar, doch

am Ende sieht er die Ruckkehr in dies Milieu, ohne daB

eine Entwicklung stattgefunden h tte. (s.0.).
Doch auch das Bemiihen um VerstEndnis und das Entwickeln

anderer Umgangsformen hat seine Grenzen. "Ich weiB zwar

nicht genau, wie die Ubertragungswege uber getrocknetes

Blut verlaufen, aber wean es so sein sollte, daB man von

niemanden auf der Welt mehr einen Zollstock annehmen kann,

dann vielleicht doch schon besser Aids."

5. verarbeitung des Films und Entwicklungsaspekte

Die Fragen, die sich der Befragte anhand des Fiks stellte,

betreffen die eigene Bereitschaft zur Auseinandersetzung
mit Situationen, die er sonst wegzuschieben geneigt ist,

- seine eigenen Umgangsformen mit Schwierigkeiten in einer

Partnerschaft und seine eigene FRhigkeit zur Hilfeleist-

ung. Dabei zieht er auch Moglichkeiten in Betracht, die

er friiher abgelehnt hEtte, wie die Kirche. "Ich bin zwar

nicht so begeistert von der Kirche, aber ein Nachdenken

iiber Mitmenschlichkeit oder den Tod kann da durchaus

stattfinden."

Er sieht in dem Film Rollen, die ihm nicht gefallen, die

er selber aber realistischerweise wohl auch nicht

anders bew ltigen wurde (G.'s Frau) und im Gegenzug dazu

Rollen (Lothar), die er selber gerne wurde spielen k6nnen,

zu denen er aber wohl nicht in dar Lage whre. Somit bekommt

der ganze Film etwas ZwiespEltiges, welches zu weiterem

Nachdenken uber eigene Lebensformen und deren Geschichte

anregt. Einen wichtigen Anhaltspunkt dazu bieten die

Erlebnisse der Zivildienstzeit.

Ein wichtiges Kriterium fur die F higkeit zur Auseinander-
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setzung mit Problemen, wie Aids, sieht er im gesell-

schaftlichen Hintergrund bestimmter Milieus. Das Milieu

der Kleinfamilie mit seinen festen Strukturen h lt er

fur unfRhig, mit solchen Schwierigkeiten fertig zu wer-

den, da dort Gefuhle nicht benannt und ausgedruckt wer-

den konnen. " Es gibt nun mal Menschen, die machen nach

der Schule direkt eine Lehre und sind damit schon in

einen festen Hintergrund eingebunden, den sie nicht

mehr hinterfragen. Andere studieren und die sind dann

daran gewohnt uber alles zu reden."

Statt wirklich uber etwas zu reden und sich zu informieren,

reichen im Kleinfamilienmilieu Geruchte, die sofort zur

Ablehnung fiihren. " Die Leute informieren sich nicht ge-

nau und wissen nicht, wie sie reagieren sollen, also ent-

ziehen sie sich dem Problem, indem sie solche Personen

wie G. ausgrenzen. Das war ja eines der  rgerlichen Sachen,

die der Film gezeigt hat." Auch diese Beobachtung wird

auf die eigene Lebenssituation ubertragen und fuhrt zum

Bekenntnis eigener Unzul nglichkeiten, die er sich nicht

gerne ei]gesteht.

6. Nachwirkungen

Insofern hat der Film "wunde Punkte" in der eigenen Lebens-

weise beriihrt, die allerdings nicht auf das Thema Aids be-

schrhnkt bleiben.

Das Thema selber wurde nicht weiter bearbeitet und die

Einstellung zu dieser Problematik hat sich nur kurze Zeit

vergndert, indem er sich damit nach dem Film etwas mehr

auseinandergesetzt hat.

Zu Konsequenzen hat das allerdings nicht gefuhrt, fur einen

Aids-Test " bin ich immer noch zu feige."

7. Involvement des Interviewpartners

Der Befragte hat keine feste Partnerin, insofern waren

ihm die Eifersuchtsreaktionen der Ehefrau G.'s umso be-

fremdlicher erschienen. Andererseits gesteht Zr ein, das

Thema Aids selber wegzuschieben, wenn er eine Frau kennen-
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lernt. Da sind ihm Ubereinstimmungen und ein "gutes
Gefiihl" wichtiger als solche unerfreulichen Berlegungen.
Doch kommt er auch nicht oft in Situationen, die so nahe

werden.

Den Grad seiner Betroffenheit schEtzt er bei 3 ein.

Fragen zur Aids-Problematik, die offen geblieben sind, be-

ziehen sich auf Ubertragungsrisiken, wie sie durch beispiels-

weise geronnenes Blut gegeben sein k6nnten.
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Studie "Unsichtbare Mauern"

Datum des Interviews : 22.12.89
Ort : K6ln
Name des Interviewten (Abk.): J.
Geschlecht :m

Alter : 38

Bildung/Beruf : Handwerker/Kunstler
Familienstand : ledig
Kinder -

Film im Fernsehen gesehen : ja

Freiwillige Angaben der Interviewpartner!

Lebenssituation

Partnerverhalten

Sexualverhalten

Grad der Betroffenheit

AIDS-Test

Religiositat

: bei den Eltern lebend

: allein lebend
: mit Partner

: getrennt lebend
: keine Angabe

: fester Partner

: ohne festen Partner

: wechselnde Partner

: keine Angabe

: heterosexuell

: homosexuell
: bisexuell
: keine Angaben

: AIDS-Infizierter im
Bekanntenkreis

: Kontakt mit AIDS-Infizierten
: Kontakt mit AIDS-Erkrankten

: Sonstiges: keine Bekannte
: keine Angaben

: durchgefuhrt
: daran gedacht
: Beratung bekommen
: nicht daran gedacht
: keine Angaben

: sehr

: mittel
: wenig
: gar nicht
: keine Angaben

()
(X)
()
()
()

()
()
()
(X)

(X)
()
()
()

()
()
()
(X)
()

()
(X)
(X)
()
()

()
()
()

(X)
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1. Gesamteindruck des Films

Film in eher positiver Erinnerung, es handelte sich um einen

durchaus denkbaren Fall, eine relativ realistische Darstellung,
ohne allzuviel beschanigen zu wollen. So k6nnte es passieren.
Diese Einschiitzung bezieht sich grundsatzlich auf den ganzen Film.

Die Handlung wirkte glaubwurdig bis auf die Szene in der Kirche,
die nicht uberzeugend war. "Da ging es zu sehr auf Harmonie, auf

Friede, Freude, Eierkuchen. Es war nicht glaubwurdig, daB alle

plt;tzlich in die Kirche rennen. Das war einfach alles zu idyllisch
dargestellt. Es war ein biDchen zu viel. Die Sterbeszene im

Krankenzimmer hatte das auch, war aber im Umkrets von Freunden als

die Erfullung des letzten Willens durchaus noch nachvollziehbar."

2. Filmerleben

(Die Beschreibung des Filmerlebens vollzog sich an einer

Inhaltsangabe des Films, die versucht wurde, in die richtige
zeitliche Abfolge zu bringen)
Vorspann wird erinnert in undeutlichen, verschwommenen Bildern des

Gerhard, der einen Sportunfall hat, im Krankenhaus wahrend einer

Routineuntersuchung einem Aids-Test unterzogen wird und dem dessen

positives Ergebnis mitgeteilt wird. Dieser stilistische Bruch in

der Filmiisthetik wird zusammen mit der Riickblende zu Szenen der
Affaire mit dem Lehrmadchen als akzeptable Darstellung eines

Zeitsprungs eingeordnet.
Die eigentliche Filmgeschichte beginnt mit der Szene bei den

Arzten, wo Gerhard die Mdglichkeit einer Infizierung von sich

weiBt, seinen Kontakt zu Riskogruppen in Abrede stellt, weder mit

Fixern noch mit Homosexuellen tu tun gehabt haben will. Er wirkte

ziemlich aufgebracht und :"Das konnte man ihm gut abnehmen."

Darauf bringt G. die Sache seinem Freund und Kollegen sowie seiner

Frau gegenuber zur Sprache, die genaue zeitliche Reihenfolge wird

nicht mehr erinnert. In beiden FAillen: "Druckst er herum, kam

nicht so richtig mit der Sprache heraus."
Daraufhin werden die Folgen der Bekanntmachung sichtbar. Am

Arbeitsplatz wird er zum Chef zitiert, der iiber die Folgen und

Ergebnisse der Untersuchung informiert werden will, ein Kollege
distanziert sich, andere gruBen nicht, setzen sich nicht mit ihm

an einen Tisch, nur der Freund halt zu ihm. Die Problematik weitet

sich aus und fuhrt fur ihn zu Isolation und Abgewiesenwerden.
Das gleiche passiert zunilchst mit der Frau, die ihm sein Kind

wegnimmt, mit dem er schmusen will und der Schwiegermutter, dann

mit Nachbarn und Nachbarin, die sich die Tasche von ihm nicht

tragen lassen will und es gipfelt im Disput mit dem Nachbarn. wo:"

G. diffamiert wurde, wo ihm vermittelt wurde, daB er eingesperrt
geh6re." Diese Reaktionen scheinen zwar: "Abwegig, aber durchaus
denkbar und menschltch nachvollziehbar, wenn jemand nicht richtig
informiert ist."

Parallel dazu uberlegt G. sich, wo er angesteckt worden sein

kdnnte und bekommt den Hinweis auf das Lehrmildchen von seinem
Freund. Die Maglichkeit nach diesem Mildchen zu suchen, erscheint

als M6glichkeit mit seiner verzweifelten Lage umzugehen zu

versuchen. Eine weitere M6glichkeit ist der Anruf bei der Aids-

Hilfe, wo er Lothar kennenlernt. "In seiner verzweifelten
Situation braucht er jemanden, mit dem er sich aussprechen kann."
Da dieser selbst infiziert ist und sich auch auf privater Ebene

zum Kontakt bereit zeigt, ist er einerseits eine Hilfe, eine
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Beistand, seine Solidarittit verwickelt G. aber andererseits weiter

in die Problematik dieser Krankheit. Nach dem 2. Test am Ende des

Films wird dann endgultig klar, daB auch er einer ist, der dazu

geh6rt, der "infiziert ist, und der nun sein ganzes weiteres Leben

damit klarkommen muB."
Bis dahin ist alles noch in der Schwebe, G. druckt sich sehr lange
vor dieser Endgultigkeit, aber auch das erscheint als "menschlich
nachvollziehbar, spater hat er sich dem Test dann ja doch

unterzogen, er muB die Auseinandersetzung mit dem Tatbestand erst

allmahlich lernen."
Die Entwicklung dieser Anniaherung an die Krankheit erscheint

realistisch, bis auf die Kirchenszene (s.o) und den dargestellten
Sachverhalt, daB das Kind und vor allem die Frau nicht infiziert
sind: "Nach meinem Informationsstand ist das ziemlich
unwahrscheinlich, zumindest bei der Frau. Die beiden hatten doch

ungeschutzt Sex miteinander gehabt und seine Ansteckung lag schon

mehr als ein Jahr zuruck."
Das offene Ende des Films wurde als angemessen erlebt. "Gut, daB
das so offen blieb, sonst wAre der Film zu sehr ein Lehrstuck

geworden nach dem Motto: So und so hast du dich zu verhalten.
Diesen Zeigefinger mit dem Hauch einer Patent16sung kann es bei

diesem Thema nicht geben. Man muB den Leuten das selbst

uberlassen, wie sie das angehen, ob sie sich der Situation in

ihrer Umgebung stellen, oder ob sie in eine andere Stadt gehen
wollen."

3. Darstellung der Protagonisten

Gerhard wird als einer erlebt, der die Nachricht zuniichst

wegschiebt, nicht wahrhaben will, sich dann aber zunehmend damit
auseinandersetzt. Die Wandlung von der Ablehnung zur spiteren
Auseinandersetzung ist "keine Wandlung vom Saulus zum Paulus",
sondern er wird dazu gezwungen, weil die drei Bereiche: Frau-

Schwiegermutter, Arbeitsplatz, Nachbarschaft, ihn mit

Schwierigkeiten konfrontieren und ihn dazu zwingen. Die zunehmende
Bereitschaft zur Auseinandersetzung ist eine positive Tendenz, die
durch die wachsende Integration in die Hilfegruppe und die spitere
Unterstutzung durch seine Frau erleichtert wird.

Gleichzeitig wird er aber auch durch den Kontakt mit Lothar und

dem sterbenden Kranken auf anderer Ebene zur Auseinandersetzung
gezwungen, indem ihm in diesen Figuren sein eigenes Krankheitsbild

gesteigert anschaulich gemacht wird. "In der Anfangsphase konnte

er sich noch keine Vorstellung machen, wie der Ausbruch der
Krankheit aussehen warde. Im Verlauf des Filmes werden dann aber
Lothars Krankheitsstadien st rker, er bekommt Hustenanfalle, es

ging ihm schlechter. Das steigert sich soweit, daB G. bei dessen
Tod dabei sein soll und einwilligt." Das ist der H5hepunkt der

Verwicklung in die Auseinandersetzung mit der Krankheit, nachdem

er durch die Pflege des Sterbenden bis zu dessen Exitus gesehen
hat, was die Krankheit ist und anrichtet.
Erste Verdrangung, dann Anniherung und Auseinandersetzung sind

zwar nicht "so knallhart, wie man sich mit dieser Krankheit

auseinandersetzen sollte, aber allzumenschlich und glaubhaft."

Lothar erscheint als sehr positive Figur. Er macht G. klar, daB
man sich mit seinem Krankheitsbefund "nicht gleich in den Sarg
legen soll", er vermittelt viel "Lebensbejahung und Lebenswillen,
ist aktiv und nicht resignativ, er nimmt sogar noch ein Studium
auf. Damit sagt er, daB man sich nicht selbst aufgeben soll und
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damit steht er stellvertretend fur andere. So sollte man mit

dieser Krankheit umgehen."
An der Figur Lothars wird die Verschimmerung der Krankheit

anschaulich, sein Zustand verschlechtert sich. Trotz dem, was er

G. vermitteln will, wird hier aber auch bei ihm eine Tendenz zur

Ableugnung, ein Rest des Unbewiltigten gegenuber seiner sonstigen
Haltung sichtbar. "Er wiegelt ab, als seine Krankheit schwerer

wurde, er besch6nigt den Grad seiner Krankheit."
Doch auch das erscheint eben menschlich, trotz der Forderung nach

"knallharter Auseinandersetzung damit" nachvollziehbar.

Gerhards Frau macht ebenfalls eine Wandlung w&hrend des Films

durch. "Es hdtte ihm vielleicht geholfen, wenn sie anfangs
verstindiger gewesen wilre, doch in ihrer ersten Vertletztheit

durch sein Fremdgehen konnte sie sich mit der Aids-Problematik

nicht auseinandersetzen. Das wurde ihr erst spater klar. Ihre
Betroffenheit war dann zunachst noch durch beides beeinfluBt, doch

dann nimmmt sie wieder Anteil am Schicksal ihres Mannes." Auch sie

erscheint mit Einschrankungen als positive Person.

Das gilt auch fur Gerhards Freund und Kollegen, der "als Einziger
am Arbeitsplatz weiter zu ihm stand, den abwegigen Vorbehalten der

anderen Kollegen gegenubertrat, als er aus G.'s Glas trinkt und

der ihn zum Sport aktiviert. Er setzt sich weiterhin zu ihm,
behandelt ihn weiter als Freund und Arbeitskollegen. Er zeigt zu

ihm eine Solidaritlit, die sich von der L.'s unterscheidet, weil

sie die Aufmerksamkeit eines Nicht-Beteiligten ist und sich daher

in die Situation nicht so gut hereinversetzen kann." Damit ist

dieser Freund ein Gegengewicht zu den ansonsten negativen
Tendenzen in G.'s Arbeitsbereich.

Die anderen Negativtendenzen werden durch die Schwiegermutter, die

ubrigen Kollegen, Chef und Nachbarn verk6rpert. Sie machen die

Handlung realistisch nachvollziehbar.

Unklar bleibt die Figur des MAidchens. Sie spielt im Film kaum eine

andere Rolle, als die des 1nfektionsherds. Damit steht sie

stellvertretend fur eine der bekannteri Riskogruppen. Im Gegensatz
zu den anderen Infizierten, in denen eine Steigerung des

Krankheitsverlaufes verk6rpert wurde, "waren die Szenen mit ihr zu

kurz, man konnte keine offensichtlichen Anzeichen der Krankheit an

ihr erkennen, sie war als Fixerin Ausgangspunkt der Geschichte und

dann kann ich mich nur noch daran erinnerri, daB sie aus der Kneipe
abgehauen ist."

Der Sterbende erscheint als Steigerung des Krankheitsbildes

bedeutsam (s.0.).

Die Kirchengruppe ist nicht uberzeugend (s.0.)

4. Themen des Films

"Es ging um die Bewaltigung des Zur-Kenntnis-Nehmens der

Nachricht. Dadurch hat sich das Leben radikal verandert, G. muBte
lernen, sich einzugestehen, daB er selbst ein Betroffener ist, die

Entwicklung dazu ging in dem Film von der Unm6glichkeit zur

Konfrontation. Es war eine Selbstbewiltigung. Das Abschieben in

den Bereich des Unmaglichen ist ein alltagliches Phanomen, er

wurde hier aber dazu gezwungen, sich mit Menschen
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auseinderzusetzen, die ihn sonst gar nicht interessiert hatten,
mit Infizierten, mit Schwulen und auch mit der Kirchengruppe. Von

den Menschen mit denen er sonst zu tun hatte, erfuhr er dagegen
Ablehnung.
Durch die Krankheit entwickeln sich Gemeinsamkeiten, wo die

gewohnten MaBstabe z.B. dem Schwulsein gegenuber keine Rolle mehr

spielen. Auch wenn G. am Anfang durch den Umgang L.'s mit seinem
Freund befremdet war, spater wurde das nebens&chlich und nur noch

das Verstandnis L.'s war entscheidend."
Es fand eine Umbildung in der gesamten Lebenseinstellung und der

Gruppenzugeh6rigkeit statt, dabei ist aber die Hilfeleistung der

Aidsgruppe gleichzeitig ein weiteres Verwickeltwerden in die

Problematik der Krankheit. Es bleibt sowohl bei G. wie auch bei

seiner Frau beim ProzeD der Umbildung, noch bleiben Konsequenzen
in der Schwebe, noch geh6rt G. "keiner richtigen Aidsgruppe an."

Das offene Ende entspricht dem eigenen Erleben, "tch kannte mir

fur mich auch beides vorstellen, sowohl dazubleiben als auch

wegzugehen".

5. Verarbeitung des Films und Entwicklungsaspekte

Die Weiterfuhrung dieses Films ware nicht wunschenswert (s.0.):
"Ich kannte mir aber eine Fortsetzung in Folgen vorstellen, wo

gezeigt wird, welche M6glichkeiten G. in seiner Situation in

Betracht zieht und wie die Umwelt sich dem stellt. Er zieht

vielleicht an einen neuen Ort, beginnt ein neues Leben. Da wird es

vielleicht auch bekannt es gibt neue Resentiments und Vorurteile,
die er bewaltigen muB. Oder aber er bleibt da, schlieBt sich einer

Gruppe an und bewaltigt so seine Lebenssituation, nachdem nach dem

zweiten Test klar ist, daB er das nun sein Leben lang mussen wird.

In einer solchen Fortsetzung muBte es um die Bewilltigung der

Lebenssituation Aids gehen, nicht mehr um die Bewaltigung der

Nachricht."

Parallelen zur eigenen Lebensgeschichte gibt es nicht, und er kann

sich auch nicht mit einer einzelnen Rolle auseinandersetzen. Die

Gesamtheit der vorhandenen Rollen gab ein schlussiges Ganzes, in

dem negative Tendenzen von Ignoranz und Resentiments genauso
notwendiger Bestandteil sind, wie die positiven Tendenzen der

Bewaltigung und Auseinandersetzung,
Der Standpunkt zur Thematik hat stch nicht veriindert.

6. Nachwirkungen

Vielleicht ist das Verstandnis fur die Situation Infizierter ein

wenig gr6Ber geworden.
Film hat seine Auseinandersetzung mit dem Thema nicht beeinfluBt,
allerdings ist er mit diesem Thema z.Zt sehr beschaftigt, da er

beabsichtigt, sich zusammen mit seiner neuen Freundin, mit der er

auch den Film gesehen hat, einem Test zu unterziehen. Diese

Bereitschaft bestand allerdings schon vor dem Film.

7. Involvement des Interviewpartners

Die Problematik macht sich bemerkbar, wenn er fremde Partner

kennenlernt. Er macht sich Gedanken uber SchutzmaBnahmen, benutzt

grundsatzlich Kondome und verzichtet auf Sexualpraktiken, wie

Oralverkehr. Das ist ein Eingriff in die Sexualitiit, mit der er

sich auseinandersetzt, so lustfeindlich das auch oft ist.
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Den Grad der Betroffenheit siedelt er zwischen 8 und 9 an.

Offengeblieben sind fur ihn, auch wiihrend des Films, die Gefahren

bei Bluttransfusionen, das Thema Bisexualitat, wie auch das

Eingehen auf verschiedene Sexualpraktiken.
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Ich wer6 nicht, ob ich der richtige bin, um Ober den Film zu

reden, ich war nicht sonderlich begeistert davon.Ich fand den
im ganzen sehr gefuhlsbetont, auf eine schlechte Art. ideali-
sierend.Wie da so die Wirklichkeit der·Kranken dargestellt
wurde,- diese ganze liebevolle .Umgebung- und wie krass das
dann abfiel gegenuber der Wirklichkeit der Gesunden,das kam
mir vor wie ein Werbefilm zum Verstandnis fur AIDS-Kranke.

Im negativen Sinn herausragend fand ich schon den Anfang vom

Film, einfach schlecht gemacht, nicht nur von Filmischen her.
Das war so diese Obertypische Konfliktsituation: Mann betrugt
Frau, wie die das dann auch noch gemacht haben, da hatte ich
schon keine Lust mehr, weiterzugucken.Alles so typisch und
dunn.Der 'Obliche' Seitensprung, dann die Frau, die ihn mit
der erwarteten heftigen Ablehnung erwartete und er mit den
typischen erwarteten halbherzigen Entschuldigungen.Hat mich an

diese Werbeszenen erinnert, die jetzt auch standig im Fern-
sehen zeigen.Ging mir auf die Nerven, wie ein Stereotyp: Der

typische Fremdganger und die typisch reagierende Ehefrau

Dann ist mir so nangen geblieben, wia schnell das aIles Kreise

zog.Die soziale Isolierung begann rapide.Scnon im engsten
Kreis, erst zwischen den beiden und dann wurde sofort auch das
Kind einbezogen.Die Frau hat ihm gleich das Kind weggenommen,
ihm Mifltrauen gegen den Vater eingeimpft.Dann auch sofort die
weiteren Familienmitglieder, die Mutter zum Beispiel und immer
so weiter.

So vom Thema Betroffenheit her haben die das ga'nz gut ausge-
arbeitet, also betroffen gefuhlt habe ich mich schon irgendwie,
ich bin auch allmahlich in den Film reingekommen, nur waren

da einfach so viele Dinge, die dann auch immer wieder storten.

Verfolgt habe ich hauptsachlich, wie der Mann jetzt selbst auf
die Information reagiert hat, wie er das erstmal von sich ge-
wiesen hat, sich gewehrt hat, es nicht wahr haben wollte.Das
fand ich stellenweise auch ganz gut thematisiert, da8 er sich
im Grunde selbst genauso behandelt hat wie die AIDS-Kranken.
Am Anfang hat er die erstmal diskriminiert und genau.so ist er

mit sich selbst ·umgegangen.Dieser Prozea dann, wie der ent-
wickelt wurde, der hat mich interessiert.

Am Anfang stand der sich selbst im Weg, der hat sich nur einfach

schuldig gefuhlt, kaputt und zerst5rt.Der hat .alles in zwei
Fronten eingeteilt und das bleib auch erst noch, als er schon
dachte, er kOnnte es haben.Da dachte er auch noch in Fronten,
von der Front der Gesunden aus.Den Schritt zur Auseinander-
setzung konnte er nicht machen.Das war wie eine Beruhrungsangst,
im wOrtlichen Sinn, aber auch im Obertragenden.Es war ihm
nicht maglich, sich auch nur annahernd mit den Kranken und mit
seiner eigenen Situation zu identif izieren.Das war nur: Weg
damit.Wegschieben, nichts mit zu tun.
Dann kam ja so das klare und einfuhlssame Hilfsangebot von der
AIDS-Hilfe, die haben ihm ein lebendiges Beispiel gezeigt, wie
man mit der Krankheit leben kann, dal das m6glich ist.Der hat

nur gedacht, ohne Krankheit gibt es eine Zukunft, mit bin ich
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tot.Was dem Mann fehlte, war einfach, eine Lebensperspek-
tive mit AIDS sehen zu kannen,

Aber ich muB auch sagen, ich hatte es schwer mit dem Haupt-
darsteller (Michael).Der war mir zu glatt, zu schicky-mycky-
artig,- wirkte jung und erfolgreich, mit glatter Lebensper-
spektive, hatte keine Abneigung gegen den, aber auch keine

Sympathie, das war einfach niemand, mit dem ich mich identi-
fizieren kannte.Das ware, wenn Oberhaupt, dann schon eher der

Berater, der Werner gewesen.
So ein biBchen hat sich das wahrend des Films geandert, in
dem Sinn, daa er mir lebendiger' erschien, lebensnaher.Das
kam durch die Filmdramaturgie, durch die Konfdikte, die auf-
traten, die er durchstand, seine Gefuhtsverwirrung.
So wie er wurde ich mich nicht verhalten, vielleicht liegt
das auch am Informationsstand, der ist heute doch schon viel
weiter.

Die Kranken waren mir in vielem naher.Der Werner, der mit
seinem Freund zusammenlebte, der noch gesund war, uberhaupt
wie damit umgegangen sind.DaB da ein Buro war, wo Kranke und
Gesunde auf engstem Raum zusammen waren, arbeiteten, wo eben
kein Abstand mOglich ist, wo aber auch ganz klar war, hier
bestimmte Vorsichtsmaanahmen werden eingehalten, alles andere
Draucht nicht zu beangstigen.

(zu dem Berater, Werner)
Der war mir sympathischer, aber irgendwie war der so'n bidchen
wie ein Engel dargestellt.Das war ein Heiliger,- weil erstmal
hatte der den 'Oberblick'.Der wuBte immer, was kam, mit der
Krankheit, mit dem Seelenzustand der Einzelnen und so zeigte
der sich auch.Weil das jetzt alles so schwer gefuhlsmaaig
inszeniert war; wirkte das nicht zu aufdringlich, konnte man

sich gefQhlsmaBig wegtragen lassen.
SchlieBlich hatte der Hauptdarsteller auch schon alles ausge-
spielt, was da so an Gegenwehrreaktionen vom Zuschauer mdglich
ist.Die Skepsis, ob der Werner Oberhaupt kompetent ist, oder
nicht nur ein egoistischer Schwuler oder ein Kranker, der einem
was vorgaukelt , um einen oberflachig zu trosten.

Dann fand ich das eigene Ende von dem Werner eine etwas abrupte
Kehrtwendung.Voher war das eher so, als wenn AIDS gar nicht so

ernst zu nehmen ware, dann wurde die Illusion vollstandig zer-

start, das kam ein biBchen knallhart.

Die Illusion, das war in dem Film die, daB die Krankheit und
das Leben unter den Krahken schOner ist als unter Gesunden.Die

Gesunden, die hatten standig Konflikte, bei den Kranken, da

war alles eng und verstandnisvoll, eine heile Welt der Gefuhle.

Das sehe ich auch als groBe Gefahr des Films, daB man sich
wunschen kann, als durch Krankheit Behinderter habe ich starke

Gefuhle, starkere Liebesbindungen, lauft alles besser.Das war

doch unglaubwurdig, daB alles So wunderbar ist, laBt sich nie
im Leben durchhalten.Vielleicht sind mal ein paar Menschen nett
zu einander, aber das sollte doch im Film eine langere Lebens-
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Das erinnert mich jetzt auch an diese Reklame im Fernsehen,
wo eine junge Mutter groa tant, mein Kind darf mit SOundso
spielen, auch wenn::es AIDS hat.Das ist vollkommen unglaub-
wurdig, total lacherlich, heile Welt hoch 10.Voll unrealistisch.,
gerade wenn's um's Kind geht.Ich erwarte, daB 99% aller
Mutter sich huten wurden,das ist ein muhsamer LernprozeB
bis eine Mutter sich das traut, nicht so Hau-ruck.Diese Re-
klame ist ein Argernis, der Film ging nicht ganz so weit.

Im Grunde ist die Illusion im Film bis zum SchluB erhalten

geblieben, die wurde auch durch das Sterben nicht durchbrochen.
Das blieb der Club der Heiligen.PaBt sogar zum Heiligen, zu

sterben.Die AuBBenwelt, die spielte nicht mit, aber was soll
es.

(Die AuBenwelt)
Da fallt mir die SchluBszene ein, wo die Frage war, ob sie
die Wohnung wechseln sollen, der Arger mit den Nachbarn vor-

her im Treppenhaus.Der Michael hat sie ja quasi alle durch-

getestet, aber da kam dann die nachste groBe Schwache des
Fims.
Die Menschen wurd2n alle zu basen Menschen erklart.Die Norm-
alitat war das BOse.Und da teilt sich das Ganze dann wieder
Ote meisten sind base, die anderen Heiligen, dazwischen nichts.
Der Film landet wieder, wo er angefangen hat, in zwei Fronten
Der Michael hat einen LernprozeB durchgemacht, aber jetzt ge-
hart er zu den Heiligen, da ist kein Weg zwischen gesunden
und kranken Menschen, nur die eingeweihten Kranken sind weise.

Da waren keine menschlichen Nachbarn, die bereit waren, ein

persanliches Risiko einzugehen, ohne abschatzen zu kannen,
was auf einen zukommt.Gestzt den Fall, die Leute sind heute
besser informiert, dann ware da zwar sicherlich eine starke
Hemmnis, die hatte ich auch und eine Bereitschaft, etwas, was

man nicht so genau kennt, aus Grunden der Mitmenschlichkeit
zu riskieren.Da ware was zu erreichen, aber nur durch Arbeit
und durch Wissen.
Im Film lief jeder Kontakt nur noch Ober die Ansteckung,das
Motto des Films war: Jeder kann AIDS kriegen, das ist wie
ein Unfall und dann erwartat einen eine schlimme Umwelt und
liebende AIDS-Kranke.Also wende dich an die Kranken, von den
Gesunden hast du nichts zu erwarten.

Die Nachbarin, die war voll verkorkst und der Hausmeister war

gleich so, daB man sich vorstellen konnte, der ist in der CDU,
statt daB man zeigt, auch so ein Mann ist fahig, offener .zu

sein, nicht nur zu diskriminieren.Ich hatte mir gewonscht, daB
die Nachbarin dem Michael trotz aller Angst eine Tasse Tee an-

bietet oder sowas.Nicht gleich so OberschieBend, aber Angst und
Bedenken und auf der anderen Seite Offenheit ein biBchen ange-
messener verteilt.MuB doch auch Leute geben, die nicht vom

Himmel fallen und trotzdem einen Weg finden, damit umzugehen.

phase sein und so ist das Leben einfach nicht.
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(.zur Ehefrau)

Die hat mir nicht so viel gesagt, ich fand, die hatte man weg-
lassen kannen.Erst diese nervenden Anfangsszenen mit Betrug
und Fremdgehen, dann ist sie bei ihre Mann geblieben, aber das
war nur so aus Anhanglichkeit oder so, weil sie einen Freund
brauchte.Das war nicht so, daB die einen anderen Weg gezeigt
hatte.

(Marina?)

Oh Mann, die natte ich fast vergessen.Das war ja wohl ein
echter Faux Pas;das war die bbse Hexe, die absolute Negativ-
rolle.Total abgefuckt, vollkommen abgestumpft.Die hat nichts
gehabt, wo man Verstandnis fur ihre Situation gewinnen konnte.
Total simple dargestellt, das war mehr als peinlich,sowas zu

zeigen.Das lief darauf hinaus, daB der Mann, der mit ihr ge-
schlafen hat, das Opfer dieses Madchens war.Sie demgegenuber
die egoistische Verfuhrerin, die sich um nichts als um Drogen
kummerte.Da war er also, der Sundenbock.
Diese Szenen waren auch ein erstaunlich dusteres Kapitel Ober
den Michael.Was er selbst so an Hilfe erfahren hat von den
Kranken, das hat er selbst nicnt weitergegeben.Da war der so

als hatte er nichts verstanden.

Im ganzen eine uberflussige Rolle, wenn ich es mir so Oberlege,
sogar hachst schadlich.Damit wurde ja wieder ein schwarzes
Scharf benannt, eine Schuldige identifiziert.Der gute Michael
hatte unbeschadet weitergelebt, wenn er nicht uber diese Hexe

gestolpert ware.Hatte keine Sorgen gehabt, sich mit nichts
auBer seinem Ikea-Dasein auseinandersetzen mussenDafur wurde
sie ja dann auch in die Verdamnis geschickt.

Und diese Szene, wo er in's Wasser starrt und die Spritzen
schwimmen darum, er hatte es ehrlich gemeint und was war sie
fur eine.Das diskrediert den Film endgultig.

(Ausgang des Films)
Also im Sinne des Films kommt es zur absoluten Katastrophe.
Die ziehen irgendwohin, wo sie fremd sind, dann fallen sie
wieder auf, es sickert durch, dann zerbrechen sie alle daran.
Das Kind wird schwer geschadigt.Dann wird der Mann schwer-
krank und es bleibt nur der Ruckgriff auf die Gruppe der
Heiligen.Die Frau muB sich dann trennen, um sich um das Kind
zu kummern oder aber er begeht Selbstmord.Also alles das
unter den Pramissen, die die im Film gesetzt haben.Da gibt
es eben keine echte Chance, nur den Trost in die Gruppe zu

gehen.Das Paar hat keine Chance, die sind nur noch Opfer.

(In Wirklichkeit)
Ich denke, es ware maglich, daB es auch in Wirklichkeit so
drastisch verlauft, wenn es nicht gelingt, einen Anknupfungs-
punkt zum normalen, gesunden Menschen zu kriegen.Wenn das
aDer gelingt und wenn das notwendige Wissen da ist, dann
denke ich, gibt es gute Aussichten.



Wenn ich das hatte, mich wurde hier keiner wegkriegen.Ich
glaube, es gibt eine Chance, auch mit der Krankheit ein All-

tagsleben aufzubauen,das kann aber nicht in der Isolation ge-
lingen, weder in der Familie noch im Kreis der Eingeweihten.
Nur mit anderen Menschen und naturlich unter Berucksichtigung
dessen, wie man sich schutzen kann, wie bei jeder anderen ge-
fahrlichen Krankheit auch.

Ich halte die normale Gesellschaft grundsatzlich dafur fahig,
wenn auch nicht ohne weiteres dafur bereit, aber das ist eine
andere Frage.Ich fand den Film schOnfarberisch und schwarz-
weiB zugleich.Niemand ist nur base und niemand so lieb.
Die Filme und Informationen sollten nuchterner mit dem Thema

umgehen, sonst traue ich dem nicht zw, ein Vernalten real zu

andern.So ein starker Sympathieuberhang fur die Kranken, das
reicht nicht, um ein. Verhalten danach auszurichten.Was passiert,
man kommt dann mit solchen Leuten in Kontakt und stellt fest,
die sind ja gar nicht so ubermenschlich?

Fur mich selbst hat der Film nichts gebracht.Das Thema war

stark genug, mich vor die Kiste zu kriegen, aber geandert hat
sich dadurcn nichts.Naturlich beschaftigt mich das Th3ma, aber
nicht ubermadig.Das kann einen treffen wie viele andera
schlimme Sachen auch, wenn ich etwas mit einer anderen Frau

hatte, wurde ich naturlich Kondome nehmen.Oder wann maine Frau,
ich vertraue darauf, daB daruber gere det wurde und dann muBte

man gucken.Zwischen mir und den Menschen, die mir nahe stehen,
wurde sich durch die Krankheit grundsatzlich nichts andern,
und umgekehrt, meine Freunde warden mich auch nicht im Stich
lassen.

Geschatzter Grad der Betroffenheit: 2
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1. Gesamteindruck

Herr B. fuhlt sich durch den Film 'Unsichtbare Mauern'
"sehr verunsichert" und weiB jetzt Oberhaupt nicht mehr,
"wie man sich verhalten soll". Auch, wo Risiken in der

Ansteckung liegen und wo nicht, ist ihm durch den Film
"nicht klarer geworden".

Zwar fand er den Film im Ganzen gut, weil er die Reaktionen
der Leute zeigte und deutlich machte, wie es einem Be-
troffenen ergeht. Aber welche Reaktionen "irgendwie berech-

tigt" waren und welche "Obertrieben" waren, wurde ihm nicht
in jedem Fall deutlich. Manche Reaktionen waren naturlich

"1&cherlich", aber bei anderen Verhaltensweisen wuBte er

nicht so genau, ob hier nicht doch "Vorsicht geboten" ist.

Schlecht, war daher, daB die Familienprobleme "zu sehr im

Mittelpunkt" standen und das eigentliche Thema AIDS "zu
weit im Hintergrund" blieb. Es h&tten "mehr Informationen"
gebracht werden mussen, die auch den Personen im Film
fehlten. Der Film h8tte die medizinische Seite nicht so

vernachl8ssigen durfen und hier "mehr Aufkl&rungsarbeit"
leisten mDssen.

Schlecht fand er auch, daB der Film trotz der best tigten
Infektion eigentlich "mit Friede, Freude, Eierkuchen"
endete und sich "nicht drastisch genug" mit dem Thema AIDS
besch&ftigte. Ein weniger gluckliches Ende w8re daher
besser gewesen, weil das "eher h&ngengeblieben" w8re.

2. Filmerleben

Den Film fand Herr B. von Anfang bis zum Ende "einiger-
maGen spannend", weil nicht klar war, ob der Hauptdarsteller
wirklich infiziert war oder nicht. Zwischendurch h&tte man

aber ein paar Szenen "kurzen" sollen, weil die Leute sonst

die Lust verlieren zuzusehen. Etwas kurzen kdnnte man z.B.
die Sterbeszene oder einige Familienszenen.

Betroffen gemacht 'hat ihn im Film, wie der Infizierte
"verstoBen" wurde, "als h&tte er die Pest", obwohl gar nicht
feststand, daB er wirklich AIDS hatte. Er wurde "regelrecht
ausgestoBen" aus der Familie und dem Kollegenkreis, was es

ihm "nur noch schwerer machte".

Andererseits wirkten manche Reaktionen der Leute "etwas
uberzogen". Einiges war "zu dick aufgetragen", daB er es

"kaum fur m6glich hielt". DaB die Leute vorsichtig sind,
ist "klar"; aber daB sie "so heftig" reagierten, kann er nur

auf eine unzureichende Aufkldrung zuruckfuhren.

Uberrascht war er davon,"daB sich die Frau aufgerafft hat
und zuruckkehrte". Das "h&tte nicht jede gemacht" und war

fur ihn "die H8lfte auf dem Weg zur Heilung". "Wenn einer
allein rumh&ngt, ist es doppelt schwer" mit so einer Sache
zurechtzukommen. Mit ihrer Ruckkehr hatte er gerade wegen
seines Seitensprunges nicht mehr gerechnet.
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Erhofft hatte er sich, mehr Ober die wissenschaftliche
Seite zu erfahren, die seines Erachtens zu kurz kam. Z.B.
wurde nicht erkl rt, wie ein AIDS-Test genau abl&uft. auch
wurde "nichts genaues Dber den verlauf der Krankheit" ge-
sagt, nur, da8 sie irgendwann ausbricht, der Zeitpunkt
aber unbestimmt sei. Hier h&tte er sich gerne ein "ge-
naueres Bild" machen wollen.

3. Charakterisierung der Protagonisten

Die Darsteller fand er alle "okay". Besonders der Infizierte
hat seine Rolle "super gespielt". Die Rolle "paBte zu ihm",
auch, daB er ein Familienvater war und nicht aus bestimmten
Kreisen kam. So etwas passiert doch genauso gut in jeder
normalen Familie.

Die Frau war die "typische Ehefrau, wie siein zehntausend
Haushalten vorkommt", "normal, nett". Ihre Reaktion war

zwar am Anfang "makaber", und es gibt bestimmt Frauen, "die

packen die Koffer fur immer". Ab er es gibt auch "andere,
die bleiben". Und sie kam ja schlieBlich auch zuruck und
half ihm.

Zu Lothar, dem AIDS-Helfer, kann er nicht mehr allzuviel
sagen. Er war ihm etwas zu "hochkardtig". Er hatte sich
"eine schwere Aufgabe" vorgenommen sowohl in Bezug auf sein

eigenes Leben als auch in Bezug darauf, anderen zu helfen.

In Erinnerung ist weiterhin die Drogensuchtige, die "ganz
nett aussah" und das "gut gespielt" hat. Er kann sich vor-

stellen, daB da eine AffAre war und sie von ihrer eigenen
Infektion noch nichts wuBte. Er glaubt nicht, daB sie sonst
mit ihm geschlafen h tte, sondern anders an sein Geld ge-
kommen w8re.

Den Sterbenden so zu zeigen und zu Hause sterben zu lassen,
fand er "makaber". Man mOBte diese Leute mit anderen, die
auch erkrankt sind, in eine Einrichtung geben, die darauf

spezialisiert ist und besser helfen kann. Die Kranken k8nn-
ten sich dort auch gegenseitig unterstutzen.

Bei den Nebenpersonen, etwa dem Hausmeister oder der Nach-
barin, hat er sich gefragt, ob diese auf "authentische
Personen" zuruckgehen oder bloB "erfunden" waren.

4. Themen

Herr B. hat sich w8hrend des Films damit beschdftigt, wie
es ihm in einer solchen Situation erging. Er Oberlegte, wie
er sich verhalten und was er machen wurde. Er selbst w&re
"sehr geschockt", wurde sich aber "damit abfinden" und sich
noch "ein paar sch6ne Jahre" machen. Auf jeden Fall wurde er

samtliche "Arzte abklappern" und denken, daB es "doch irgend-
etwas geben muB, was einem helfen kann". FOr alles gibt es

"ein W&sserschen oder ein Pulver", warum fur so etwas nicht.
"Wir fahren auf den Mond, jOcken durchs Weltall", nur in

puncto AIDS scheint es "nichts zu geben".

Er kann nicht verstehen, daB man bis heute kein Mittel da-



gegen gefunden hat. Hier w8re "viel mehr Forschung" natig,
damit man endlich mal rauskriegt, "wo der Virus herkommt".
Die mDBten mal ein Forscherteam nach Afrika runterschicken",
um sich die Verh&ltnisse da mal anzusehen. Es genugt doch

nicht zu sagen, "wir fahren alle nicht mehr dahin und nach-
her haben wir den Schlamassel". Nach seiner Meinung wird
das Problem viel zu langsam angegangen.

Die Arzte sollten auch viel genauer sagen, was eigentlich
los ist. Er hat den Eindruck, als wollten die was verbergen,
so "als w&re denen der Virus aus irgendeinem Labor entwischt".
Auch dazu, wie man sich verhalten und vor einer Infektion
SchOtzen soll, sagt der eine das, der andere das. Und wenn

man dann AIDS h at, sagen die Arzte, "man soll sich nicht

aufregen", sondern auf den Ausbruch der Krankheit warten.

Auch die Arztin im Film machte die Mitteilung uber das Test-

ergebnis so, als h&tte er "nur eine Grippe". Man mOBte die

"einzelnen Stadien der Krankheit genau erklAren", "konkrete
Schritte Oberlegen, wo man hingehen kann usw.".

Eine L6sung fur das Problem gibt es zur Zeit nicht. Der
Film machte auch den Eindruck, daB es da "keine Hoffnung"
gibt. Dabei h tte er die Hoffnung, "daB doch noch etwas

entwickelt wird", bei Krebs gibt es inzwischen auch was.

Als Zwickmuhle erlebte er die Situation des Infizierten.
Man bekommt so eine schwere Krankheit, "verliert den Job,
den Freundeskreis, die Frau haut ab". Man "ist schon tot

und doch noch am Leben", eine "wahnsinnige Situation".

5. Verarbeitung des Films und Entwicklungsaspekte

Wie der Film weitergeht kann er nicht sagen. Ihm war der
Film "zu moralisch" und "zu wenig informativ". Er h&tte
sich eher eine Dokumentation Ober wirklich Betroffene ge-
wunscht, die "Ober mehrere Jahre" gefilmt werden mOBten.

In diesem Film war ja "alles nur gespielt". Wenn man dagegen
wirklich Kranke, die dazu bereit waren, Ober langere Zeit
mal beobachten wurde, w&re dies "viel informativer". Dann

k6nnte man auch "die einzelnen Stadien der Krankheit genau
sehen"

,
sahedie "echten Probleme" und "den Tagesablauf von

Infizierten". Ein solcher FilmwOrde "viel mehr unter die

Haut gehen" und die Leute "wachrutteln".

Sein eigener Standpunkt hat sich durch den Film nicht ge-
 ndert. Dazu fehlten neue Informationen, die der Film nicht

anbot. Der Film brachte fur ihn in dieser Hinsicht "nicht

mehr als ein Zeitungsartikel". Deutlicher wurde ihm die
Situation eines Infizierten und die Reaktionen der Leute.
Hiervon hatte er bisher noch nichts gehbrt.

Als Rolle h&tte er in dem Film am liebsten die Hauptrolle
Obernommen. Der Hauptdarsteler war "aktiv", er "wehrte sich"
und "ging das Problem an". Er selbst wurde "noch mehr nach-

forschen" und "versuchenr was zu versuchen ist". Er wurde
alles in Anspruch nehmen, was es gibt und auch ausl ndische
Arzte befragen. Vielleicht wOrde das ihm nicht mehr helfen,
dafur aber sp&ter anderen.



Als Problem sieht er nach wie vor an, daB es zuwenig Auf-

kl&rung gibt und jeder Arzt etwas anderes erz&hlt. Es ge-
nugt nicht, drei Verhaltensregeln zu bekommen, wenn die
Probleme viel umfangreicher sind, wie es ja im Film deut-
lich wurde. Er fuhlt sich "nach wie vor sehr unsicher,
wie er sich richtig verhalten soll".

6. Nachwirkungen
Er sprach nach dem Film mit seiner Freundin Ober den Film,
die den Film auch "zu laff" fand. Das eigentliche Thema
"blieb verdeckt" und "Ober AIDS wurde eigentlich nichts
gebracht". Im Gespr&ch konnte weder seine Freundin noch
ein Freund, mit dem er am n&chsten Morgen daruber sprach,
mit Sicherheit sagen, ob man sich nun bei einem ZungenkuB
infizieren kann oder nicht. Auch, ob ein Kondom als Schutz
wirklich ausreicht, konnte ihm keiner sagen. Wer weiB, ob
die Viren nicht doch "da durchflutschen". Wenn der Film
mehr Wissen vermittelt h&tte, w8re er sich vielleicht
sicherer gewesen.

Danach hat er mit niemandem mehr Ober den Film gesprochen.
Dazu war der Film auch "nicht schockierend genug". Einen
solchen Film vergiBt er schnell. Filme, "die richtig
schockieren" laufen ihm dagegen Monate nach und "bleiben
irgendwo h&ngen".

Spenden wurde er nur fur ein konkretes Projekt. So hat er

von einem Arzt in K6ln gehdrt, der ein spezielles Haus

einrichten will, in dem AIDS-Kranke betreut und behandelt
werden k6nnen. FOr so eine Sache w8re er bereit, Geld zu

spenden, weil er dann wOBte, was damit geschieht.

7. Involvement

Nach seiner Auffassung ist das Thema AIDS in letzter Zeit

weitgehend aus den Medien verschwunden. Er hat "absolut
nichts" mehr davon geh6rt und glaubt, daB dem Thema "ausge-
wichen" wird. Am Anfang, als das Problem bekannt wurde,
h6rte er "andauernd" was davon. Inzwischen sind andere Pro-
bleme wichtiger, so daB sich vielleicht die Presse dafur
nicht mehr so interessiert.

WOnschen wurde er sich mal eine Sendung Ober "neueste
Forschungen und Behandlungserfolge". Aber vielleicht wollen
"die nicht zugeben, daB sie immer noch nichts rausgekriegt
haben". Besser wAre, sie wurden eingestehen, daB sie "rat-
los sind und vor einer Wand stehen".

Zur Kondombenutzung fragt er sich, ob das wirklich ein

hundertprozentiger Schutz ist. Benutzen wOrde er so_ etwas

naturlich trotzdem. auch wenn eine Infektion nicht total

ausgeschlossen werden k6nnte. Den Kauf von Kondomen h&lt er

fOr kein Problem. Mit 16 oder 17 Jahren war das problema-
tischer, aber inzwischen sind hier "viele Tabus gefallen".
Kaufen wOrde er Kondome sowohl in Drogerien oder Aptheken,
abends aber auch an Automaten, das w&re ihm "egal".



Als Rest bleibt ihm die Frage, warum AIDS-Tests nicht
kostenlos sind. Er findet, daB die 60,- oder 70,- DM, die
die Tests kosten, viel zuviel sind und "Leute abschrecken",
die sich sonst untersuchen lassen wurden. Dabei befurchtet
er auch noch, daB der Test vielleicht "schlampig ausge-
wertet" wird und ein falsches Ergebnis rauskommt. Er hat

schon devon geh8rt, daB Bluproben vertauscht wurden, was

bei einer solchen Sache ja "furchtbare Folgen" haben kann.

AuBerdem ist der Test auch nicht hundertprozentig sicher.

Im Hinblick auf die Zukunft sollte man mal in den "einschl&-

gigen Hdusern" nachforschen, was da los ist. Er glaubt -

seitdem die Informationen Ober AIDS nachgelassen haben -,

daB sich dort die Verh8ltnisse sehr gelockert haben. Man

sollte einmal "Bordellbesitzer fragen", ob die M&dchen es

wirklich nur mit Kondom tun. "Fur mehr Geld" machen die

es bestimmt auch wieder ohne Kondom, weil sie von den Ein-
nahmen abhAngig sind. AuBerdem hat "die Angst vor AIDS

inzwischen wieder nachgelassen".

Wenn er seine Betroffenheit einsch8tzen soll, so wurde er

diese in Bezug auf den Film etwa bei 4 - 5, in Bezug auf

das allgemeine Problem etwa bei 7 einstufen.
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1.

Herrn D. ist der Film 'Unsichtbare Mauern' "ziemlich an die
Nieren gegangen. Der Film "sprach viele Facetten glaubhaft
an"., die er sich vorher so nicht klar gemacht hatte. Vor
allem die beruflichen, famili8ren und sozialen Folgen der

Erkrankung wurden ihm durch den Film "erst richtig deutlich".

Besonders gelungen fand Herr D. den Einstieg in den Film,
die Szene mit dem Sportunfall, "wo auch der Gedankenloseste
ans Denken kommen muBte" und "klar wurde", daB jeder von

AIDS betroffen werden kann. Nach diesem gelungenen Einstieg
gewann er jedoch vorObergehend den Eindruck, als handele es

sich um einen "CDU-Propagandafilm vom ZDF zur Gesundheits-
politik" bei dem eine "Anklage" erhoben werden sollte gegen
M nner, Fremdgehen usw. Sogar eine "Schwulen-Hetze" h8tte
aus dem Film werden k6nnen, wenn nicht Lothar eine so wich-
tige und positive Figur im Laufe des Films gworden w&re.
Im zweiten Teil des Films, der fur ihn mit dem Anruf bei der

AIDS-Beratung beginnt, 8nderte sich dann sein Eindruck, so
daB er die Behandlung der Problematik und auch die Darstellung
der Homo-Szene "nachher sehr ausgewogen" fand.

W8hrend er nach einer Viertelstunde "beinahe aufgestanden
und rausgegangen" w re, war er vom weiteren Verlauf "doch
gepackt". "Sehr gut" fand der Befragte die Darstellung "der

Angste im Umfeld des Erkrankten". Hier wurde ihm deutlich,
"welch groBer Nachholbedarf an Informationen besteht". Bei-

spielhaft hierfur fand er die Szene, wie die Nachbarin auf
die Idee kam, Viren mit dem Taschentuch wegwischen zu wollen.
Wenn gezeigt worden w8re, wie sie die Viren "mit einer halben
Flasche Sagrotan bekAmpft" h&tte, w&re das noch einigermaBen
verst&ndlich gewesen. So aber wurde "die ganze Hilflosigkeit
der Umwelt sehr plastisch dargestellt".

Unbefriedigend an dem Film war hingegen, daB zum SchluB des

Films nicht mehr weiter verfolgt wurde, was aus Marina ge-
worden ist. Gerd "h&tte erkennen mOssen", daB sie "selbstmord-

gef&hrdet" war und "vom goldenen SchuB sprach". "Warum war er

nicht in der Lage, ihr zu helfen?" Eine Darstellung, wie es

ohne seine Hilfe mit ihr weitergegangen ist, h&tte dem Film

allerdings "noch mehr Sch8rfe" gegeben, "wo der Film ohnehin
scharf genug war".

2.

Der Film "ging" Herrn D. "an die Nerven". Er war so gemacht,
"daB ich mich mit der Problematik auseinandersetzen muBte"
und "es nicht einfach beiseite schieben konnte". Der Film
brachte die "Erkenntnis", "daB es mir genauso gehen k6nnte"
und "daB man mit Verdr&ngen nicht weiterkommt".

Dabei stellte sich fur Herrn D. nicht nur die Krankheit als

Problem dar, sondern auch die ablehnende Reaktion der Umwelt,
die das Problem "noch versch rft". Besonders betroffen machte

ihn, welchen "Abstieg" man beruflich und famili r macht. "MaK
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verliert alles: Frau, Job, Freunde". Und er ka

stellen, daB das in der Realit t "genauso ablb
die Reaktion der Nachbarin oder der Schwiegerm
fur "glaubhaft und irgendwie verstdndlich".

nn sich vor-

uft". Auch

utter h&lt er

"Toll" fand er deshalb die "Solidarit&t zwischen Betroffenen
und Nicht-Betroffenen", die seines Erachtens gerade in so

einer Situation "enorm wichtig" ist. Gerade die Kneipenszene
zeigte ihm, wie man sich "gegenseitig helfen" kann, daB man

den Kontakt "nicht scheuen muJ", daB man sich "trotz allem
noch freuen kann". Auch der "Lebenswille von Lothar" war

"beeindruckend" und eine "Hilfe fur Gerhard". Es zeigte, daB
das Leben "trotzdem noch lebenswert" sein kann, auch wenn man

von dieser Krankheit betroffen ist. "Oberzeugt" hat ihn in
diesem Zusammenhang "die Argumentation von Lothar", daB die

"Todesgefahr Dberall" ist, man sie nur nicht zur Kenntnis
nimmt. Niemand weiB, was am n chsten Tag passieren kann, "ob

einem ein Ziegelstein auf den Kopf f8llt oder man von einem
Auto Dberrollt wird".

Lothar "konzentrierte sich zu Recht ganz auf sich und sein

Studium". Der Befragte selbst uberlegte sich, was er alles
fur andere an irgendwelchen "Verpflichtungen und Repr senta-
tionen" macht und dabei "keine Zeit fur mich selbst mehr" hat.
Lothar "beschr nkte sich auf das eigentlich Wichtige" und

"verschwendete keine Zeit fur unnutze Dinge". Lothar "wies
einen Weg", den er auch fur sich selbst anstreben wurde, wenn

er in so einer Situation w8re.

Er selbst vermutet aber, daB er das "nicht durchstehen" wurde,
daB er "vermutlich abhauen" wurde. Gerade deshalb h&tte er

sich Gerd "noch k8mpferischer" gewunscht, daB er und die Fa-

milie "um jeden Zentimeter kAmpft". Besonders besch ftigt hat

ihn daher auch die SchluBszene, in der "offenblieb", ob die
Familie "abtaucht und wegzieht" oder sich entscheidet dazu-
bleiben. "Aber es war gut, daB das offenblieb, weil jeder fDr
sich entscheiden muB, ob er geht oder sich dem stellt".
Nach Auffassung des Befragten ist es "wahrscheinlich einfacher",
wenn die Umwelt "nichts weiB".

Der Befragte wurde deshalb nicht erz&hlen, daB er AIDS h&tte,
sondern daB er "Krebs oder Schwindsucht oder sonstwas" hdtte,
weil fur Krebskranke "das VerstAndnis gr6Ber" ist und sie
"keiner Achtung unterliegen". Er h&lt es schwierig fur Be-

troffene, "sich mitzuteilen und Stellung zu beziehen", weil
die "Vorurteile groB sind". Der Film machte ihm deutlich, da8
AIDS "ein gesellschaftliches Problem" darstellt, wo vor allem
"Vorurteile abgebaut werden mussen". Er k5nnte sich als Nicht-
Betroffener vorstellen, daB er in Diskussionen und Thekenge-
spr&chen "nicht mehr rumlabert", sondersn es versucht "zu re-

lativieren", wenn die Leute glauben, das seien "alles Schwule
und Fixer". "an der Theke ist es leicht gesagt: Kasernieren,
fertig." "Aber das ist es nicht, das reicht nicht". Man muB
sich immer wieder klarmachen "was da alles dranh ngt: Frau,
Kind, Beruf".

Der Film hat bei ihm "etwas getroffen" und ihn "fur das Pro-

blem sensibilisiert". Der Film "war nicht angstausl6send, er

hat keine Angste geschurt, die unbegrundet sind". Er zeigte,
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"daB radikale MaBnahmen nicht sinnvoll sind" und es "nicht
nur um Schutz geht". "Schutz hoch drei reicht nicht." Man
mOBte mehr fur Betroffene tun, "h6ufiger Kontakt suchen",
damit nicht jemand "in die Isolation ger&t". Wenn man weiB,
daB jemand infiziert ist, sollta man "nachdrucklicher Kontakt
suchenW und sich "auch beim zwanzigsten Mal nicht abwimmeln
lassen". Er wurde einen Infizierten "zur Geselligkeit auf-

fordern, mit ihm in die Stammkneipe gehen" oder wie im Film
"zum Sport mitnehmen".

Gerd, die Hauptperson,war "zu gut, zu intellektuell ", so

daB "nicht richtig rOberkam, daB der fertig war mit der Welt".
Herr D. k6nnte sich vorstellen, daB jemand, der so etwas mit-

geteilt bekommt, "anders reagiert, daB es ihn vom Stuhl haut".
Von sich selbst glaubt er, "stehenden FuBes zusammenzubrechen",
wenn er das erfuhre. Er wurde sich "zu Hause verbuddeln, mich
krankschreiben lassen, keinesfalls in die Firma zuruckfahren".
Er wurde sich "ins stille KAmmerlein zuruckziehen" und "erst
mal keinem was sagen". Im Film war das "alles zu reibungslos",
er f8hrt in die Firma zuruck und "erz&hlt das da". Er h tte
sich hier zwei oder drei Filmminuten gewunscht, wo "die m6g-
lichen Einbruche" gezeigt warden w&ren. Lediglich die Szene,
wo Gerd am Fenster steht, vermittelte "etwas von der Erschut-

terung", die in ihm ausge16st worden war. Es war fOr den Be-

fragten dann aber "kaum vorstellbar", daB er sich sofort die
Telefonnummer von der AIDS-Beratung raussuchte und da anrief.

Danach wurde der Film "glaubwDrdiger", als Lothar mit dem
Infizierten am Telefon sprach und deutlich wurde, "daB man

nicht ins Bodenlose fAllt". Mit Lothar kam im Film "Hoffnung"
auf, daB AIDS nicht bedeutet, "daB man sofort stirbt". Lothar
teilte Gerd mit, daB das Leben "weitergeht" und man "noch etwas
vor sich hat". Vor allem als Gerd dann zu Lothar fuhr und dort
ubernachtete, entstand bei dem Befragten der Eindruck, daB
man "Dinge sogar intensiver macht, bewuBter als vorher". "Man
vetr6delt nicht mehr so viel Zeit und trifft eine klare Aus-

wahl, was einem wichtig ist". Lothar fand durch sein Studium
"einen Sinn im Leben" und war "trotzdem kein Egoist", sondern
er "kummerte sich ehrenamtlich um andere".

Lothar war fOr den Befragten "ein Vorbild", das "zwischen
zwei extremen Reaktionsm6glichkeiten", die sich Herr D. vor-

stellen kann, "einen Ausweg fand". Zwischen der M6glichkeit
der "Selbstaufgabe" und der Alternative "exzessiv zu leben"
kam Lothar zu einer "Ldsung", die ihm und auch den anderen
half. Herr D. "h&tte wahrscheinlich nicht die Kraft dazu",
weshalb er die Haltung von Lothar gerade "so positiv" findet.
So jemanden kann er sich gut als seinen Freund vorstellen,
er h&tte sogar gerne so einen Freund.

Bei der Frau von Gerd stand fur Herrn D. die "verletzte Eitel-
keit" und "das Fremdgehen" im Vordergrund. Ihre Reaktion,
"erst einmal abzuhauen", war "lebensnah", auch daB sie ihr Kind
Schutzte. "Schwamm-Druber wAre komisch gewesen", w8hrend ihr

vorubergehender Auszug "verstdndlich" war. "Sehr einsichtig"
auch ihr Verhalten in der Bettszene, wo es ihr schwerfiel, mit
ihrem Mann zu schlafen. Auch dem Befragten wurde es "schwer-
fallen", in so einer Situation an Schutz zu denken, und er
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findet die Benutzung von Kondomen auch als "st6rend". AuBer-
dem "nimmt auch ein Tutchen nicht alle Angste".

Die Arztin im Krankenhaus sollte man seines Erachtens "in
eine andere Abteilung versetzen" oder ihr "eine Ausbildung
in Menschlichkeit" zukommen lessen. Sie wirkte "technokra-
tisch" und "unbeholfen" und wuBte "Dberhaupt nicht, was in
einem Betroffenen vorgeht". "Sie deut dem ne BroschOre in

die Hand und verabschiedet sich". Die Arztin im Gesundheits-
amt dagegen war "mitfuhlender, verst&ndnisvoller" und "sehr

menschlich", so wie er sich das von so einer qualifizierten
Kraft vorstellt.

Der Arbeitskollege nahm das Ganze "erst auf die leichte

Schulter", verweigerte aber nicht seine Hilfestellung. Dem
Kollegen war klar, daB Gerd Hilfe brauchte und Kontakt n6tig
war, damit er nicht "ins soziale Abseits" geriet.

Der Personalchef legte nach ansicht von Herrn D. ein "v8llig
falsches Verhalten an den Tag". Er hatte "nur den Betriebs-
frieden im sinn, nicht den infizierten und seine Not". Hier
wurden "M ngel offenbar", die Fuhrungskrdfte nicht haben

sollten, wohl aber "durch unzureichende AufklArung und Schu-

lung bedingt" sind.

An den Nebenpersonen wurde dem Befragten deutlich, "wie weit
die Probleme gehen k6nnen", z.B. bei der Kinderg8rtnerin,
die nachfragte, oder die Nachbarin, die "voller Angste" war.

"Hilflosigkeit und Ratlosigkeit" herrschten hier vor, "keine
Bdsartigkeit, kein bdser Wille". Das weitere Umfeld brauchte
auch 18nger, um sich mit der Problematik "auseinanderzusetzen".
Sie "hielten sich zuruck und wollten sich das Ganze vom Hals
halten". "Gut verstehen" konnte Herr D. das aber bei dem Ar-

beitskollegen, der Angst um seine schwangere Frau hatte und
kein Risiko eingehen wollte.

Besch&ftigt hat Herrn D. vor allem "das Rausfallen aus ge-
sellschaftlichen Bindungen". Viele im Film waren "hilflos"
und "wu8ten einfach nicht Bescheid". DaB "mehr Aufklarung
n8tig" ist, zog sich "wie ein roter Faden durch den ganzen
Film"

.
Ehrenamtliche Hilfe ist ebenfalls zu wenig, so daB

"jeden Einzelne gefragt" ist, "Seinen Beitrag zu leisten".
"Das Problem muB von der Gesellschaft angenommen werden" und
darf "nicht auf Randgruppen d la Gauweiler'' verschoben werden.
Der Staat hat erst sp t reagiert und die AIDS-Hilfe kam auch
erst durch private Initiativen zustande, die "den Staat zum

Tragen jagen mu8ten". Aber nicht nur staatliche Hilfen sind

n6tig,"auch die Gewerkschaften sind gefordert", arbeitsrecht-
lich Hilfen fOr Infizierte zu finden, was z.B. Versetzungs-
wunsche anbelangt.

Auch reicht es nicht, wenn die Kirchen 6kumenische Gottes-
dienste wie im Film "veranstalten", andererseits aber die

Benutzung von Kondomen "verbieten" und einen "totalen Sexver-
zicht verlangen". Eine solche Haltung ist "inkonsequent" und
"richtet mehr Schaden an, als es nutzt". "Riesige Defizite"

liegen nach Meinung von Herrn D. hier bis heute, auch wenn
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mittlerweile "einiges in Gang gekommen" ist.

Ebenfalls beschAftigt hat Herrn D. die Frage, was eigent-
lich Leute tun, die so ein Problem"weniger intellektuell

angehen"k6nnen. "Was tun Leute, die blasser sind, die so

etwas weniger gut handhaben k6nnen?" Bei solchen Leuten

sind die Probleme "vermutlich ·noch gr6Ber", Beratungsstellen
aufzusuchen und einen Ausweg zu finden. Es reicht nach Auf-

fassung des Befragten nicht allein, ein Beratungsangebot zu

machen, vielmehr ben6tigen Betroffene Kontakte und Gesprache
zu Freunden und Bekannten, um einen "Ausweg aus ihrer Not"
ZU finden.

FOr den Befragten selbst l&ge ein mdglicher Ausweg zur Mil-

derung der sozialen Probleme" im "Abtauchen" und "Wegziehen
in eine andere Stadt", wo niemand etwas von der Erkrankung
weiB. Deshalb k6nnte er sich auch vorstellen, daB der Film

so etwas beschreibt. Die frage, mit der sich der Film be-

sch&ftigen k8nnte, w&re "Gelingt das?" und "Wie lebt jemand,
der das geheimh&lt?". Wie kommt man mit "unbedachten AuBerungen
des Kindes" zurecht und "fliegt nicht doch alles auf"?
"Was geschieht, wenn die Krankheit dann ausbricht und sicht-

bar wird? Was sagt man dann?"

Eine andere M8glichkeit, mit dem Problem umzugehen, 18ge im

"Bekenntnis, daB man AIDS hat" wie es Lothar im Film vorge-
lebt hat. Gerne wurde der Befragte dessen Rolle spielen, ge-
rade weil er sich selbst das eigentlich nicht zutraut, obwohl
er einen solche Haltung zur Krankheit fur die "bessere L6sung"
hAlt. Keinesfalls m6chte er den Personalchef spielen, der

mit solchen Dingen Oberhaupt nicht umgehen konnte, obwohl es

eigentlich zu dessen Aufgaben gehdrt. Hier w&ren "Fortbil-

dungen n6tig", damit nicht nur die Gesch ftsinteressen im

Mittelpunkt stehen, "sondern auch der Mensch".

Parallelen zur eigenen Lebensgeschichte sieht der Befragte
in dem ganz normalen Familienleben, das der Hauptdarsteller
fuhrte. Zwar ist er nicht verheiratet und hat auch kein Kind,
aber das k6nnte in Zukunft vielleicht einmal so sein. Und
"auch das Fremdgehen k6nnte vielleicht passieren", wenn er

sich dies auch nicht wunscht.

Eine"Ausgrenzung",wie sie im Film gezeigt wurde, hat er noch
nicht erlebt. Bisher konnte er sich durch Anpassung, etwa

bei unangemessener Kleidung oder langen Haaren, selbst wieder

eingliedern, indem er die Kleidung z.B. im Beruf darauf ab-

stimmte. Im Film war an der Krankheit aber nichts mehr zu

8ndern. Gerd hatte nur die M6glichkeit, "auf Verstdndnis zu

hoffen" und "abzuwarten", weswegen Herr D. auch in dessen
Haut nicht stecken m8chte.

6.

Nach dem Film wollte Herr D. mit niemandem Ober den Film

sprechen. Ihm ging durch den Kopf, daB er "doch viele Dinge
verpaBt" weil er sonst kaum Fernsehen schaut. Solche Hinter-

grundinformationen wie in diesem Film erh lt er aus der Zeitung
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nicht, "jedenfalls nicht so plastisch und nachvollziehbar".
Er stellte Fragen an sich selbst, wie er sich verhalten wurde,
ob"er sich stellen oder nicht stellen wOrde". Hemingway fiel
ihm hierbei ein, der in seinen Romanen Helden beschrieben hat,
aber selbst Selbstmord beging,·als er von seiner eigenen
Krebserkrankung erfuhr. Fur den Befragten ist es etwas v6llig
anderes, "Heldentum zu propagieren oder es selbst zu leben".
Er glaubt nicht von sich, hel'denhaft eine solche Krankheit

ertragen zu kdnnen, zumindest nicht, wenn einem niemand hilft.

Hemingway konnte seine Krankheit "nicht ertragen und jagte
sich ein Kugel in den Kopf".

Seine Einstellung zu AIDS hat sich in den letzten Jahren,
auch jetzt durch den Film, "deutlich ge&ndert". Anfangs hielt
er die Berichte Ober AIDS und die Verbreitung der Krankheit
fur "Panikmache". Heute nimmt er das Problem "ernst, auch

pers6nlich" und glaubt, daB vor allem "humanitAr" viel mehr

getan werden muB. Jeder einzelne ist gefordert, etwas beizu-

tragen, wenn auch in unterschiedlichem MaBe. Er selbst h&tte

Schwierigkeiten, einen AIDS-Kranken zu pflegen wie es Lothar
im Film konnte, obwohl die Krankheit "vom Logischen her wie

jede andere auch" ist mit Lungenentzundung usf. Er glaubt von

sich, daB er eher alte Menschen pflegen k6nnte als AIDS-Kranke,
weil bei ihm "doch eine groBe Portion Scheu" vorhanden ist.
Von seiner Vorstellung her wurde er das gerne machen, aber

"irgendetwas hAlt mich davon ab".

Als Rest ist ihm nach dem Film die Frage geblieben, welche
Risiken bei anderen Sexualpraktiken bestehen. Die bisherige
Aufkldrung verweist immer nur auf den Geschlechtsverkehr und
dessen Risiken, nicht aber "auf manuelle oder orale Praktiken".
Hieruber wunscht sich Herr D. mehr Informationen, als sie
bisher gegeben wurden.

Weiterhin hat sich ihm die Frage gestellt, ob bei Vorliegen
einer Infektion nicht wenigstens eine kOnstliche Befruchtung
durch den Samen des Mannes m6glich w8re. Ihm ist n&mlich
nicht klar, "wo sich die Viren befinden", unmittelbar an den
Spermien oder nur in der Samenflussigkeit. Sofern sich die
Viren nur im Bereich der Flussigkeit aufhielten, w&re ja eine
kOnstliche Befruchtung mit einzelnen Samenzellen m6glich.

Sein Risiko, an AIDS zu-erkranken, sch&tzt der Befragte
nicht sehr hoch ein (3-4), wobei er aber nicht weiB, wie groB
die Infektionsgefahr bei anderen Sexualpraktiken ist. Da er

aber selbst noch nie ein Kondom benutzt hat, besteht theore-
tisch schon die M6glichkeit, da8 auch er an AIDS erkranken
k6nnte.
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Ich fand den Film gut, uberraschend gut.Da3 die d2n Film
UDerhault gezeigt hauen, aber auch, wie der gemacht war.

[ch dacnte die ganze Zeit, ja so kann gs laufen. so kann
es gehen.

Natarlicn war di2 Geschichte auch ein echtes Ruhrstuck,
die haben da einige Klischees ganz schan breitgetrampelt,
einiges nur angescnnitten, nicnt ricntig reflektiert, nicht

aufgearbeitat und andere Prooleme dann so aufgebauscht.Also
ich denke, fur jemanden, def nur Bild-Zeitung kennt, sich
nur aus K iseblattern informiert, fur den kann der Film
schon proDlematisch sein, da geht er vielleicht hinten hoch.

Icn mud jetzt dazu sagen ich gehare selber einer Risikogruppe
an, welcher sage ich jetzt aber nicht, und von daher bin ich
mit dem Problem vertraut, ich kenne die Szene, weia, was in
Wirklicnkeit los ist und seh das deshalb in einigen Punkten
auch recht Kritisch.

Scnlecht fand ich den vor allem von der medizinischen Seite

her, das war doch verwirrend, auch so ein biBchen Panikmache,,
als kriegt jetzt jeder AIDS, der einmal oder zweimal mit

einer inf izierten Fixerin geschlafen hat, Zack, hat er es

auch.

Micn selber hat der Film auch in einigen Punkten wieder un-

sicher gemacnt.Kann das denn sein, daB die Frau das nicht hat,
obwohl die doch ein normales Eheleben g3fuhrt haben?Also, bei
solchen Sachen ist mir der Film zu offen geblieben, der hat da

wenig zur Aufklarung beigetragen, die hatten viel mehr mit
Fakten kommen sollen, das mit dem Wassertrinken aus einem Glas,
das kennt .ja schon jeder vom Friederichs, aber so etwas
schwierigere Situationen, da weiB man nie recht.

Der Film hat mich sowieso an diese Fernsehspots erinnert, von

der Machart und vom Milieu her., in dem das alles spielte, aber
ist jetzt nur so eine Vermutung.

Wirxlich gut fand ich, daB da was von der Schwulenseite rOber-
gekommen ist. da hofft man doch immer, da3 durch solche Filme
die breite Masse auch einmal ein anderes Bild von den Schwulen

Dekommt und die es dann auch ein biachen leichter haben.Ogwohl
das nur die halbe Wahrheit war, was die da gezeigt haben.

Gernard

Den mochte ich nicht.Kenn den auch aus anderen Rollen, da spielte
der immer so krassere Typen, eher so Abenteurer.Aber als Schau-

spialer hat er mir scnon gefallen, der hat seine Rolle gut ge-
spielt.
Der verkOrperte eben den Familienvater und den Ehemann, das war
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so eine schone und neile Welt, in der Jia baiden 13bten.Aroeit,
schana Wonnung, jemeinsames Leban Oaer Jahr2 und naturlich das
,<ind.Das 12rk[a :,aan jenen ja serif deutlicn an, da) di2 sowas

62.neinsanes natten wie das Kind, da beruht2 wohl auch deren

Harmoiii 2 drauf.Er war ja aucn der liebe Papi.Und sonst fand ish,
hat das Enehair aucn recht aufgeklart jewirkt.

Unj dann oricnt in diese delt sowas Unerwartetes unj Unheitvolles
ain.Der Gernard, das war ja einer, der alles hat, der gluc<tich
ist, hat gine Familie und nat Freunde.Icn nenme an, di·2 haben
das so darg3srellt, da:nit das auch bei den normalen Familien an-

kommt, daa die denken, dis kannten wir auch sein.Im Grunde war

dia Familiengeschicnte 2her so ein Beiwerk, da ging es nicnt
dru.7.Tne,na war eigentlich, was mit dem Gerhard passiert und wie
er sich verandert.Das hat mich auch am meisten interessiert, so

seine 22rsOnliche Entwicklung.

Diese neile Weit, ifand ich scnon schan. Icn wei) nur nicnt, ob es

sowas gibt, aDer durcnaus mjglich, das kann ich wohl einfacn
nicnt oeurt2ilen, naDe ich nie erleot und bewege mich in solcnen
Kreisen auch nicnt.

Saina erste Reaxtion, nachdem er das vom Arzt erfahren hatte, die
war ainfacn Fassungslosigkeit, so wie jeder reagiert, wenn ihn
ain Ungluck trifft.Der Jacate nur, das kann einfach nicht sein,
ausgerecnnet ich, lacherlich, ainen lieben Vater und treuen Ehe-

man, den Kann sowas einfach nicht treffen.Das ging dann immer
mehr in eine gro82 Verunsicherung uber, da kam dann auch gleich
dia Geschichte mit dem Freund, der in den Raum brullt: Mensch,
AIDS? und damit bahnte sich dann das erste Unheil an, von da an

ging es Schlag auf Scnlag, die krasse Reaktion der Frau, die

dann gleich ausgezogen ist, noch nicht einmal mehr mit inm reden

follte, das war fur ihn wohl der gr5Bte Hammer.Dann kam die Szene
mit dem Chef, der auch schon was geh6rt hatte und wissen wollte,
ob das wanr ware.

Seine Reaktion in dieser erstan Phase, die war absolut gespalten,
das war so realistisch, konnte mir gut vorstellen, genauso natte

ich das aucn gemacht.Einerseits sucht er dieses Madchen, versucnt
also rauszufinden, ob da was dran sein kann und andrerseits wenrt

er sich ganz vehement Jagegen, den zweiten Test zu machen, was

ja der schnellste und sicherste Weg gewesen ware, rauszufinden,
00 er as nun hat oder nicht.Er versucht so halb Klarneit zu le-
winnen und gent dam 912knzeitig aus dem Weg.Im Grunde hat der .

durch sein Verhalten die Unsicherheit nocn viel mehr geschurt.

Wenn der wirklich so unaufgeklart war wie die das dargesteilt
hagen, dann natte er doch auch denken k3nnen, vielleicht habe
ion es mir auf der Toilette genolt oder sonstwo, aber er versteift
sica gleich auf diese Frau, ich glauDe deshaiD, weil er sich am

Anfang noch sicher war, daa das ein junges, normales Madchen war,

die niemlds AIDS haoen Kann und das wollte er sich jetzt bestatigen
Also, so Sacnen wegdruCK2n und lieber i,n Raum der Unsicherheit

Stehen lassen, das kenne ich Sehr gut, da dann iwmer noch
alles muglich ist.
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Ich haoe zum Beispial Jucn einen Tast Jamacht,
i ca dann nicnt in.2 Ar :lingegangan , 0Dwon 1 man dds

gleicd:n Kann, deit der erste Test war negativ
alles in OrJnung.

und Janach bin

jetzt nicat v2r-
unJ das heil t ja,

Die Unsicnerheit, di2 ling dann immer menr in Panik aber, 3Der

nicht, wail 2r immer .vehr Angst bakam, das ist ja gerade der Vor-
teil an der Unsicherheit, dad man imner denkt, 25 kann sain, da3
es nicnt so ist.Dis Panik Kam, als vr mkrkte, wie hart die Leute
auf inn reagieren, da:3 die L2Ute inn gaschnitten naoen, daa er

,nerkte, er steht voll allein Ja und dann auch das mit dem
zweiten Kind, dis er wollte und jetzt nicht mehr krielen konnte.
Dadurcn wurde Jas dann immer verzwickter, weil um so paniscner
er wurde, um so weniger konnte er seine Unjewi3heit aufgeuen,die
M3glichkeit, AIDS zu haben, schien imm2r schrecklicher.

Das war dann erst die AIDS-Hilfe, die ina dann eine Stutze gageben
nat, quasi ein Gegang2wicht.Er hat ja Jann bei dem Lothar ange-
ruien und sein2r lerzweiflung Ausdruck gegeben, hat den auch erst
gar nicht registriert, inn ang2brullt, wer sind Si2 Oberhault und
02r Lotnar mainte dann, er ware aucn ein Erkrankter.Das war dar
Ruck oei dam Gerhard, Zu merken, as giot aucn andera, die es schon
naoen.Dann ist er auch bei dem Lotnar und dem Kin auf jetaucnt, eine

gute Sacne fOr inn zu sehen, so geht es auch.Das war der lunkt, an

dam sein2 Wandlung einsetzte.Der Entwicklungsstrang, der ging Uber
das erste T2StergeDnis zur Verunsicherung zur Panik, dem Gefuhl,
auf einmal Aulenseiter zu sein und jetzt der Erxenntais, da gilt
es welche, Gie sind krank und trotzdem aktiv und gut dabei.Der
Lotnar meinte doc 11 solar, er wurde erst riclitig leDen, seit er AIDS
hat.

Fur den Gerhard war das auch so eine Art Horizonterweiterung, was

mit Schwulen zu tun zu naben, so Erfahrungen, die er frlher nie
gemacht hat.Der Gipelpunkt seiner Entwicklung war dann diese Ge-
scnicnte mit de 1 rotkranken.Da hatte er dann praktiscn alle 39-
reicne gesanen, die Anfangsphase selost durchgemacnt und dann ge-
merkt, trotz allem Kann er docn noch was macnen im Lelen.Am Anfang
war der ja eher so engstirnig, karrieremadig drauf, ein Durch-

schnittsverdiener, aoer im lerlauf des Films hat der sich immer
menr entwicKalt.Durch die Aus2inandersetzung mit dem Lothar hat
er sica dann aucn beschwicntigen lassan, ist zur Ruhe gekomman.Und
hat er genug Kraft, dann sagt er, jetzt will icn es wissen, icn
nacne den zweiten Test.Diese Entwicklung, die war so wahltuend, so

schdn, wie er dann auch mit zu dem Kranien legangen ist.

Das war ja dann witzig, wie er nit sein2r Frau in diesem Stra3en-
cafe sa  und sagt, ich fOnle mich Jesser als vorher,da hatte er

es a<zeptiert, das war die Aufljsung.Da fallt mir auch die Szene
im lect ein mit seiner Frau, als die Jann m2inten, es ist anders
u ;id sch3ner.

Da jachte man dann, gut, wenn 12mand wirklicn gewillt ist, dann

gent das aucii, jann ist das nicht das Aus.
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Wicntig fand ich da auch noch diese Szene, wo der Lothar
in der Kneipe einen Anfall gekriegt hat, als def Gerhard
dann auf der Tanzflache Dlieb und so neinte, da kummert
sicil scnon jemand drum.Da wurde dann auch so sein eigener
Standpunkt klar, den er zu der Sacha gewonn3n hat.Das war

gut fOr seinen CharaKter, da8 2r sich gesalt hat, so jetzt
mua ich mlin eiganes Lehen leben.Der Lothar Jacnt es so,
wie er es macnt, was ja schon so was Idedles war, aber ich
muJ maine eigene Schiene finden, wie ich die Krankneit er-
lebe und was ich mit meinem Leben m3che.Auch, daB die dann
hinterner wegziehen wollte, irgendwohin, 40 sie niemand
kennt, das Fand ich gut.Da wurde nochmal rausgestellt, das
ist Sacne des Einzeln2n, was er letztlich tut.

Die Ehefrau: Sandra

Ja, die hat nun am Anfang recht Oberzogen reagiert, etwas
uoerspitzt,also fur die Varhaltnisse, in die die gelebt
haben.Die hatten ja schlie3lich schon jahrelang zusammenge-
lebt.Die hat ihn erst ziemlich allein gelassen, aber spater
nauen sie sich ja wieder genahert und sie hat zu ihm gehalten.

Da waren vor allem diese Jettszenan, die waren gut dargestellt,
erst wollte sie nicnt mit ihm schlafen, da ·hat er sich auch
wieder sehr allein gefuhlt, aber dann haben die sich wohl ge-
dacnt, scheiaegal, dir tun es trotzdem.Das hat mich da aber
wieder sehr irritiert, weil gberhaupt nicht klar war, ob die
die jetzt irgendwas genommen haben, Kondome oder ob die das
onne alles gemacht haben.

Am Anfang ging es der Frau wohl eher um die Krankung, wegen
dem Fehltritt und nicht um die Krankheit, deshalb hat sie ihn
auch verlassen.Ich konnte das alles verstahen, obwohl das eben
so eine ideale 3eziehung war, in Wirklichkeit lauft das doch
alles vieldrastischert ab.Aber wenn man schon so eine Beziehung
hat, ist doch klar, dal man da erstmal enttauscht ist.

Die Schwiegermutter

Das war der Hammer, wie die reagiert hat.Mit dem Abwischen und
so, das sind dann auch genau dia Dinge, wo ich denke, die k3nnen
den Leuten in den falschen Hals kommen, weil da ja nicht aus-

drucklich gesagt wurde, nein, das ist nicht natig, hinterher
alles abzuputze,n.

Wenn ich jetzt an maine Mutter denke, der worde ich sowas nie er-

zahldn, das wurde ich auf jeden Fall verheimlichen, die wurde ja
zusamm3narechen.Die kennt auch nur so Frauennefte uns so stellt
sie sich die delt vor, was da nicht reinpa t, das gibt es nicht.
Die ware Keine Hilfe, ager im Gegenteil, da mJBte ich dann soviet
an Aufkldrungsarbeit leisten bis die die grundlegendsten Dinge
versteht und das in einer Situation, wo man selber Hilfe braucht.

Dabe·i ware das toll und wunschensJrt, wenn Eltern das leisten
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kannten, wenn sie sich damit auseinandersetzen kannten.Wenn sie
m e 11 r Worte hatten.Das ist es eigentlich immer: Mehr Worte.

In dem Film hat die Mutter ja eher gesagt, ich sehe schwarz fur
euch, die war auch nur in Sorge um ihre Tochter, hat ihn nicht

gesehen.Ihn selbst fand ich da allerdings auch wieder wider-
spruchlich, er hatte doch bestimmter sagen kannen, daB das nicht
gefahrlich ist.Aber ob man in solchen Situationen wirklich so

standhaft und selbstbewu8t sein kann, wei8 ich nicht,das waren

ja auch immer so gemischte Zustande, die er da durchlebt hat,
wollte sich ja auch nicht als Kranker verstehen.Aber dann hatte
er wenigstens dieses Wenn-dann-Spiel durchziehen kOnnen, also

sagen, selbst wenn ich es habe, dann ist es trotzdem nicht so

ansteckend.

Marina

Die war eben voll kaputt, aber da ist der Film nicht drauf ein-
gegangen,da wurde es voll oberflachig, so eine Betrommlung von

Problemfeldern.

Die Szene in der Kneipe, als der Gerhard sich mit ihr getroffen
hat, die war sehr pikant.Blad von ihm, da hinzufahren, hatte ihm
doch reichen mussen, zu wissen, daB die fixt, da wuBte er doch
schon Bes:heid.Mir hatte das gereicht und wenn Uberhaupt, dann

ware ich mit der noch harter umgegangen.

Lothar

DaB war gut, daB es den gab.Hat es ja auch spannend gemacht, daa
das ein Schwuler war, also eine Konfrontation mit .einer ganz
anderen Welt, die der Gerhard auch nicht abgelehnt hat, der hat
da auch gleich geschlafen.

Der Lothar war locker, gut informiert, enrenamtlich tatig, lebte
mit seinem Fruund zusammen, das war ideal, ein bi3chen Klischee,
aber doch auch realistisch.Wer sich in solchen Kreisen auskennt,
fur den ist das schon sehr ideal, fast schon unserias, das so

darzastellen.Allein wie die beiden zusammen gelebt haben, Kan und

Lothar, das war ja auch so eine harmonische Beziehung, das gibt
es doch kaum.DaB da so Rucksicht genommen wird, alle so fein-

fuhlig sind, das ist fur mich nur ein Traum, keine Ahnung, ob es

sowas gibt.Auch, wie er den Kan weggeschickt hat, so ehrenvoll zu

sagen, der ist jung, der ist gesund.Ich kenne viele Schwule, da
lauft das einfach nicht so.Und wenn man erst an's Strichermilieu
denkt, wo die Leute so kaputt sind wie die Marina, da gibt es

nichts Ehrenvolles.

Aber das tut auch gut, wenn die Offentlichkeit mal ein anderes
Bild von Schwulen bekommt, wenn sich da was andern wurde.Und
sicher gibt es auch immer wieder Leute wie den Lothar, ich habe
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auch Freunde hier bei der Kalner AIDS-Hilfe, die das tat-
sacnlich schaffen, selbst krank und dann so ein Einsatz.
Das ist bewundernswert, das kann so laufen, aber jeder ist
dazu nicht in der Lage.realistisch, aber zu hoch angesetzt.
Die meisten Schwulen sind schon uberhaupt nicht so selbstbe-

wu8t, die binden das nicht jedem auf die Nase, was mit ihnen
ist, wozu auch ?Damit macht man sich das Leben schwer und muB
sich mit jedem Poppel auseinandersetzen.

Die Umwelt

Das war in dem Film ja auch so, daB innerhalb kurzester Zeit alle
Bescheid wuaten, die Nachbarin, der Hausmeister, der Chef, einfach
alle,das ist doch Blodsinn, woher sollten die es denn wissen?Der
hatte doch keinen Zettel umhangen, hier ich bin AIDS-krank.Das

hangt man nicht an die groae Glocke, das bleibt geheim.In Wahrheit
lauft das doch so, daB man das noch nicht einmal denen sagt, mit
denen man schlaft, da werden Kondome genommen oder Safer Sex be-

trieben, aber gesagt wird nichts.Das weiB ich von'meinen Freunden

ganz genau, wie das lauft.Und es ist ja auch die Frage, ob das
sein muB.

Ich habe einen Freund, der arbeitet in Osnabruck in einer Kneipe
und der ist infiziert.Wenn der das jetzt seinem Chef erzahlt oder

jedem, dem er ein Bier ausschenkt, was glaubst duu, was da los ware.
da geht die Halle ab, da gibt es keine Chance mehr, ein normales

Leben zu fuhran, der fliegt hochkantig.Und wenn man erst schon
keine Arbeit mehr hat und ist als Kranker bekannt, dann wird es

hart.Also ich wOBte, wem ich das erzahlen wOrde, das waren ein,
zwei Leute und damit SchluG.

Die Seelsorger

Bei der Szene in der Kirche, da dachte ich erst, das ist eine

3eerdigung, eine alternative Beerdigung mit den ganzen Kerzen
und allem.Und dann kamen auch alle Sachen, die bei denen im

Unreinen lagen, Gesundheit, Liebe
,
alles.Solche Messen sind

schon wichtig, auch fur mich persanlich, bin ziemlich religids,
auch wenn sich das nicht mit der Kirchenlehre deckt.Aber man

braucht sowas, Moral oder Religion, das ist ein persanlicher
Rahmen, an dem man sich festhalt.Und fur viele wird das so

sein, daB die Seelsorger die sind, die als erste anzusprechen
waren.Da sollte die Kirche sich mehr engagieren.

Idealer Umgang mit Infizierten und Erkrankten

Am wichtigsten ist, die finanzielle Seite sicher zu stellen,
damit maine ich vor allem die Renten, die sind viel zu niedrig.
Geld bekommen muBten die AIDS-Hilfen und alle, die sich da
engagieren.Dann finde ich auch, daB immer noch zu wenig Auf-
klarung betrieben wird, besonders in den Schichten oder besser
Generationen, die schon einen Schock kriegen, wenn sie schwul
haren.Das wurde vieles erleichtern, wenn die da auch ein wenig
nuchterner wurden.Dann bin ich gegen AIDS-Kliniken, es sei
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denn, Angeharige und Freunde haben Tag und Na:ht Zugang.Aber
sowieso k3nnen die Arzte nichts machen, auBer lindern und da
ist es immer besser, man kann zu Hause bleiben.

Ich wurde das lieber salber machen, wenn in meinem Freundes-
kreis jemand bettlagerig wird.Ich kenne das von anderen, die
das so machen, da gibt es keine Alternative zu, wer da keinen
hat, ist ein armes Schwein.Hoffe nur, daa das nicht so schnell
passiert, sowas geht an die Substanz.

Eigene Betroffenheit

Ne, da lege ich mich auf keine Zahl fest.Naturlich bin ich
hachst betroffen, ich lebe es ja mit.Und Risikogruppe bin ich
auch.Aber andrerseits, da gibt es so viel, was einem alles

passieren kann, ich gehe Ober die StraBe und bin tot, was

soil ich da machen.
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1. Gesamteindruck vom Film

Der Film stimmte "in der Mitte so optimistisch, zeigte po-
sitive Aspekte im Umgang mit Aids" und ging dann "moralisch
total den Bach runter".
Unheimlich gut war, daB "der Typ, der die Aids-Hauptrolle
spielte, seit er von seiner Krankheit weiB, besser lebt als
vorher - weil das den Infizierten Mut machen wird".
Aber dann wendet sich alles so "zum Negativen, daB sich
die Aids-Kranken eigentlich nur noch aufh3ngen kMnnen".
"Im Grunde ein schlechter Film - mit einem deprimierenden
Ende: Statt anpacken - aufgeben. Fazit: Den Leuten kann man

nicht helfen. Sie haben keine andere Wahl, a ls aufzugeben.
,,Die Vorurteile haben ihre Berechtigung.

2. Filmerleben

Der Film wurde eher aus einer "Distanz" heraus betrachtet.
Man war "nicht so drin, wie in einem guten Kinofilm".
Alles erschien so "kunstlich, steif, unecht - so wie Derrick,
ein typisch deutscher Fernsehfilm, eben schlecht". Er hat
"
zwar nicht richtig gelangweilt", aber es ist doch fraglich,

ob man sich den so angeschaut hdtte. Einerseits hat man

"schon h ufiger auf die Uhr geschaut" - aber andereseits
wollte man auch "wissen, wie es weitergeht und ausgeht".
"Ganz Ubel" ist einem auch der Gottesdienst aufgestoBen:
"Der war so schlecht rubergebracht."
Die Themen und Fragen, "nach dem Sinn des Lebens, Gluck usw."

sind "wichtig, "sollten behandelt werden", auch in der Kirche

- doch "so, wie das dargestellt wurde, wirkte es total aufge-
setzt, unwirklich, wie ein Schauspiel, schlechtes Schuler-
theater".
"Das war total unmOglich, diese h8lzerne Darstellung - ein-

fach itcherlich. Macht den Eindruck von Friede, Freude,
Eierkuchen. Platt und gestelzt - einfach nicht normal. Wie

Ti
in einem schlechten Film.

Es ist "einfach nicht vorstellbar, daB es so abl uft".

Diese "fromme Betroffenheit" schien "ganz unnaturlich", so-

was kann einen "nicht mitreiBen".
""Gefallen" hat die Handlung bis zur Mitte des Films, wegen

der positiven Aspekte im Umgang mit Aids" - wie sie durch

"den Typen, der bewuBt lebt", verk5rpert wurden.

Doch dann kippte es von Optimismus in Resignation um:

"Vom Beginn bis zur Mitte war er (Lothar - d. I.) der Aids-

kranke, der mit seiner Krankheit umgehen kann, aber dann

hat nicht er mehr die Probleme im Griff, sondern die Pro-
Itbleme ihn.

Zunachst bestimmte der Eindruck, daB "er uber der Krankheit

steht" . Als er dann "heult und hustet", "wendet sich alles"

(Sterbeszene und Zusammenbruch in der Bar - d.I.).
Jetzt scheint es so, "als habe er sich nur etwas vorgemacht".
"Er hat nur so eine Rolle gespielt, desjenigen, der damit

tT
klart<ommt.



Sein Auftreten ver indert sich: "Der selbstbewuBte Lothar,
der in der Aids-Beratung t tig ist, anderen Mut macht,
dieser Klasse - Aidskranke, der sein Schicksal meistert,
wird weinerlich. Statt SelbstbewuBtsein - Heulen."

In der "Zusammenbruchszene" (Bar - d. I.) wird deutlich, daB

er  doch nicht klarkommt, daran verzweifelt".
Da Heulen und die Tatsache, "daB er so massiv abgeblockt hat,
als man ihm helfen wollte", zeigen, daB "er seine Krankheit

doch nicht akzeptiert hat".
HEr wird krank und hustet - da ist es normal, daB man Hilfe

annimmt. Er will sich nicht helfen lassen, will stark sein,
den Tatsachen ins Auge blicken und nicht verdr ngen. Dann
muB er sich auch helfen lassen. Doch er bricht zusammen und

heult, wird also doch nicht damit fertig."
Er hat so reagiert, wie man es von Gerhard erwartet h tte.
Nun ist"pliftzlich kein Optimismus mehr da und moralisch geht
es nur noch runter": Einer muB mit einer Luge sterben, d.h.
ohne daB seine Eltern wuBten, daS er schwul ist.
Der "Fremdg nger" (Gerhard - d.I.) muB ausziehen und Lothar,
der bisher "um jeden Quadratzentimeter gekdmpft hat, gibt
auf". ;'Sie lassen sich von ihrer Umwelt fertigmachen.
"3chrecklich" wam auch die Szene, "als der Tote betrauert

wurde  :
"Da hatte Lothar z.3sp. abgekl rter sein k8nnen. Er weiB

ja, daB er stirbt und h3tte uber das Heulen hinweg sein

k6nnen."
"Trotz fortschreitender Symptome" hatte der Film so weiter-

gehen kannen, wie er anlief:

"Lothar ist Gerhard behilflich in seiner Wohnung zu bleiben.

Er ist nicht wehleidig, sondern weiter unterstutzend. Und

Gerhard resigniert nicht, sondern es werden Perspektiden
aufgezeigt, wie man den Vorurteilen beikommen kann."

"Am Schrecklichsten" war die Resignation von Gerhard.

Die anf3ngliche Hoffnung, aus dem "oberflichigen Gerhard

wird ein starker und selbstbewuBter Lothar", wird entt3uscht

und alles findet ein "furchtbar deprimierendes Ende".

"Aber Aids hatte bei dem keine positiven Auswirkungen. Er

hat sich unterkriegen lassen, muBte aus der Wohnung raus

und wollte nicht mehr arbeiten."

3. Charakterisierung der Protagonisten

"Lothar steckt den Kopf nicht in den Sand, sondern handelt.

Durch Aids hat sich was Positives fur ihn ergeben: Er kann

bewuBt leben, da er weiG, daB er mit dem Tod lebt. Er lebt

nicht in den Tag hinein, sondern nutzt seine Zeitr macht

Dinge, die er wirklich machen will. Er Oberlegt sich die

Sachen genauer und ist sich jedes Momentes bewuBt, den er

noch lebt."
Er ist uschwul, selbstbewu13t, dynamisch - eben das Gegenteil
von spieBig, ein moderner Mensch, aufgeschlossen und sym-

pathisch, das Gegenteil von Alfred(Gerhard- d.I.)".
TT Der Gegensatz dazu ist, sich keine Gedanken zu machen -

in den Tag h inein zu leben, wie es im Grunde alle anderen

in dem Film machen."
Gerhard hat "einn furchtbaren Akzent". Er ist "langweilig
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und nicht besonders intelligent, blaB, angepaSt, ein junger
Mann von der Stange."
"Er reagiert nur und hat es schwer, damit fertig zu werden.
Er hat keine Perspektiven gesucht.
Zun3chst will er es nicht wahrhaben, "will es abtun, ver-

zweifelt" , bis er dann Lothar "kontaktet".
Er h tte seine Probleme anpacken kdnne, ist aber nicht aktiv:
Der Kontakt zu Lothar und dessen Umfeld ensteht nicht aus

eigenen Bemuhungen, sondern aus Verzweiflung. Es bleibt
ihm gar nichts anderes Obrig:
"Er greift nach jedem Strohhalm, hatte keine andere Wahl."
Dann ist es auch wieder Lothar, der sich ihm aufdr3ngt,
z.Bsp. als Gehard Lothar besucht.
AuSer letzterem sind alle anderen in dem Film zuruck-"hohl,
haltend, ablehnend bis offen aggressiv, wie der Mann im

Trepoenhaus".
"Alle hatian Vorurteile, haben ihre Meinung offensichtlich
aus der Bild-Zeitung bezogen."
Sie alle haben "Angst", was fur einen ein Zeicbmn fur"Ver-
schlossenheit und Gedankenlosigkeit" ist.
"Das sind Leute, die Problemen aus dem Weg gehen, nicht be-

wu6t leben, sondern vom Schicksal getrieben werden. Sie
haben keine eigene Meinung, die dumpfe Masse eben."

Gerhard und seine Frau erscheinen als ein P  rchen, das
TTnach dem Motto lebt, "des SpieBers Traum ist ein Reihenhaus.

"Anni ist eine Frau von guter Figur und weniger gutem Ge-

sich . Sie ist "burgerlich-familidr" eingestellt, von "ein-

fachem Wesen, nicht sehr weltgewandt".
Ihr Verhalten war dementsprechend: "Zuruckhaltend und vor-

sichtig pldtscherte es so vor sich hin."

DaB sie wegen des Fremdgehens sauer war, ist verstMndlich.

Allerdings blieb unklar, ob sie ihn deswegen verlieB, oder

weil er Aids hatte. Als Frau muB sie "zu ihrem Mann halten,
wenn ihm soetwas widerfdhrt".
"Beknackt" war, daB sie ihm das Kind sofort entzogen hat.

Der "totale Entzug" ist v5llig daneben: "Sie hatte sagen

k6nnen, solange du nicht mit deiner Tochter sch13&t oder

eine Bluttransfusion mit ihr machst, kannst du sie ruhig
haben".
Selbst wenn sie nicht Bescheid wuBte, "hdtte sie sich direkt

informieren kMnnen". Selber h3tte man sich nicht so verhalten,
"w re nicht solange bei der Schwiegermutter geblieben".

"Der joviale Freund stach doch heraus: Er war ganz nett,
hatte eine sympathische Art. Er stand zu seinem Freund,
war der einzige, der ihn nicht fallen lieS. Ein eher auf-

drinlicher als dezenter Typ, der mehr erz3hlt, als ndtig

ist und Oberprdsent ist. Er steht uberall im Mittelpunkt,
dadurch ist er auf Dauer ganz sch5n anstrengend. Sein Ver-

halten war aber im Vergleich zu dem der anderen o.k."

Das Verhalten "der anderen" war "Obertrieben von Vorurteilen

gepr3gt", das des Freundes "eher normal".

-3-



-4-

W3hrend des Films taucht immer wieder die Frage auf, ob das,
was gezeigt wird, Oberhaupt authentisch ist, tats3chlich so

"

passieren kdnnte".
" "DaB jemand von seiner Umwelt so geschnitten wird wie Ger-

hard, erscheint unglaubwurdig.
"In dem Film wird ja systematisch versucht, Gerhard zu stop-
pen. Ihm wurde gedroht. Selbst beste Freunde mieden ihn.
Die sagten ihm ins Gesicht, daB sie mit ihm nichts zu tun

TThaben wollen. 50 schlimm kann es nicht sein.
Das Gezeigte widerspricht den eigenen Erfahrungen. Bei Leu-
ten, die einem bekannt sind, die Aids haben, "ist es nicht

so".(vgl.Pkt.7)
"Da war alles zu glatt, die ganzen Charaktere waren hohl,
Hullen. Die Frau, Gerhard, seine Kollegen waren Zombies ohne

Eigenschaften. Auch der Freund war so ein Typ - wie man sich
einen vorstellt, der immer gut aufgelegt ist. Lothar war

wie Lieschen Muller sich einen aufgeschlossenen, jungen Mann

vorstellt."
Der Eindruck von"Typen", "Einheitscharakteren", "Zombies,
n mlich Menschen ohne Seelen, die eine Funktion hatten",
fuhrte dazu, daB "alles so unwirklich schien", "mitgehen,
wie in einem wirklich guten Kinofilm nicht mMglich war".

Tl
Man fragt sich die ganze Zeit, wie es Oberhaupt zu dem

Aids-Test gekommen ist":
"Die durfen doch gar keinen machen, wenn der nichts davon

„weiB und das nicht ausdrucklich will.

Auch wenn von einer "5eneralinspektion die Rede war", bleibt

der AnlaB doch im Dunkeln, denn auch in diesem Falle "geht
das nicht automatisch".
"Was ich gut fand an dem Film, war, daB durch Lothar dar-

gestellt wurde, daB man auch durch einen Verkehrsunfall

sterben kann. Man kann es nie wissen. Es kann genauso gut
sein, daB ein Aids-Infizierter zehn Jahre langer lebt als

"
ein Gesunder, der morgan von einem Auto uberfahren wird.

Ein Unterschied bei dem angesprochen Vergleich ist nur,

daB dem Infizierten sein Tod bewuBter ist und er dadurch

intensiver leben kann.

"Ich selber denke - wie Lothar daB man angesichts des

Todes intensiver, erfullter leben kann. Das ist ja auch eine

esoterische Technik - stdndig an den ToA zu denken, um be-

wuBter zu leben. Jeden Schritt zu tun, als ob es der letzte

ware."

Man hat keine Angst, "wenn man den Tod als "TEil vom Ganzen

ansieht, nicht als Abschreckung, sondern als Hilfestellung
fUr das Leben".
Das Wissen darum, daB "jede Tat die letzte sein k5nnte",
fuhrt zu Oberlegteren Handlungen, intensiveren Erlebnissen,

mehr GenuB. Dinge werden nicht "halbherzig" ausgefuhrt,
TT nicht  'sondern ganz oder gar
"Da wird auch nichts mehr auf die lange Bank geschoben,
sondern jetzt getan, was man immer schon machen wollte.

50 kann der Tod eine Hilfe fUrs Leben sein. Die Menschen

denken immer, sie seien.-unsterblich. Von dem Augenblick an,

wo sie merken, daB das nicht so ist, haben sie eine Chance

intensiver zu leben. Das ist das einzige, das gut ruberkam

in dem Film. n

4. Themen des Films
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Die Verarbeitung des Films drehte sich um Uberlegungen,
inwieweit das Dargestellte uberhaupt "realistisch" ist
und eigene Erfahrungen im Umgang mit Aids aufgreift.(vgl.Pkt4)
Der Film zeigt zu negative, extreme Reaktionan der Umweltll1,

„
'

die man sich so nicht vorstellen kann".
Befurchtet wird, daG "so negativ, wie das dargestellt wurde,
es sicherlich Infizierten das Gegenteil von Mut macht und
bei den Nicht-Betroffenden dazu fuhrt, es ganz schnell zu

„verdrMngen:.
"Die DrogenabhMnigen werden Als Risikogruppe abgestempelt.
Bei denen liegt dann das Obel. Der Zuschauer kann denken,
wenn ich aufpasse, dann kriege ich es nicht"
Es war  sowieso bl6d", daB er sich nicht an einer normalen

Frau infiziert hat - und Lothar hatte auch nicht schwul sein

brauchen.
"Auf diese Weise werden die Randgruppen wieder als Ursache
allen Obeis dargestellt. Das ist v5llig uberflussig, die
werden sowieso diskriminiert. Das war v8llig uberflussig,
die warden sowieso diskriminiert. DaB bei denen die Wahr-
scheinlichkeit Aids zu haben grdBer ist, weiB man eh, da

hatte man nicht noch extra drauf hinweisen mussen. Das heizt
die Diskriminierung nur noch an und kann zu noch mehr Ab-

spaltung fuhren. Die Leute denken dann, was geht mich das

Thema an, ich bin weder rauschgiftsuchtig noch schwul -

und habe mit denen nichts zu tun. "

In diesem Zusammenhang h§tte man es auch besser gefunden,
wenn das Testergebnis am SchluB negativ ausgefallen w3re
- "wegen des dramatischen Effektes": "Dann hatte ein Unbe-

teiligter gesehen, wie das eigentlich ist, Aids zu haben".
"Ich habe mal von einer Sudafrikanerin gehort die durch

Medikamentenbehandlung versehentlich eine schwarze Haut-

farbe bekommen hat und so gesehen hat wie das ist, schwarz

zu sein. Sie fand das Er]£ben so schrecklich, daB sie von nun

an Verst ndnis fur die Situation der Schwarzen gewonnen hat.

Das finde ich besser, als usnn sie wirklich Negerin geblie-
ben ware, dann bliebe ihr nichts anderes Ubrig. Aber so

war sie mal in der Rolle drin. - Das zu verstehen, ist sinn-

voller. So bekommt man Verstandnis fur andere Grup·pen -

in dem Film auch. Sein "moralisch-sittlich-p3dagogischer
r/Ndhrwert ware grMBer gewesen. Durch ein negatives Tester-

gebnis h tte man sich vielleicht mit Gerhard identifizieren

k5nnen. Man hat erfahren, wie es ist und pflegt fortan

einen anderen Umgang mit Aids-Infizierten.

Ich glaube, er (Gehard -d.I.) keine Vorurteile Infizierten

gegenuber, hatte sich mit denen verbunden gefuhlt und

in einer Aids-Gruppe mitgearbeitet. Sein Leben h3tte mehr

Sinn gekriegt.

An Gehards Stelle hdtte man sofort Kontakt zu anderen In-

fizierten aufgenommen und in irgendeiner Form psychologische
Petreuung gesucht - "irgendwas, das mich aufgebaut hatte"g
"Ich hatte aktiv etwas getan. Und ich wdre sehr vorsichtig,
wem ich es erz3hlen wurde. Nur Leuten zu denen das Vertrauen

groB ist."
Die Filmgeschichte kann nicht weitergehen: Es h3tte schon

in der Mitte anders laufen mussen. So wie der Film gemacht

ist, zeigt er den Leuten, daB man nichts tun kann".

5. Verarbeitung des Films und Entwicklungsaspekte
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Der Film hat "nichts Neues zur Aidsproblematik beigetragen".
Nachher hat man sich nur gefragt, ob die Infos, die in dem

Film transportiert wurden, noch aktuell sind.
"Ich habe kurzlich geh8rt, daB Aids-Erreger auch im Speichel
zu finden sind. Dann stimmt das nicht, daB man an den

Gl3sern trinken kann. Das wurde  iniges ver ndern, man muB

aufpassen, inwieweit man in Beruhrung kommt. Das wurde zu

noch mehr Abstand fuhren.
Nach dem Film hat man sich den ganzen Abend uber "alles M5g-
liche unterhalten, nur nicht Ober den Film und Aids".

7. Involvement des interviewpartners

Der Interviewte arbeitet als Therapeut mit Drogensuchtigen
unter denen auch eine Aids-Infizierte ist.
"Da sitzen alle zusammen, arbeiten, essen und trinken.
Es ist Uberhaupt kein Thema, daG sie Aids hat. "

Es ist nicht so, wie im Film dargestellt: Erfdhrt man, daB

jemand Aids hat, denkt man zu Beginn : "Huch, ist das nicht

schlimm? Schlimmer, als man sonst denkt, gef hrlicher fur
einen?"
"Nachher ist Aids kein Thema mehr. Sie werden behandelt,
Wie andere auch. Selbst wenn man vorsichtiger sein will,
wird es normal. Man vergiBt es einfach - besonders so

Sachen, wie aus einem Glas trinken. Denkt eher im Nachhinein

dran. Das ist keine Barriere. Fur mich pers5nlich ist das
Itkein Grund mein Verhalten zu andern.

Sicher wurde man auch aus dem Glas eines Aids-Infizierten

trinken, "die anderen (in der Gruppe d.I.) auch, das ist

bestimmt schon vorgekommen".
Erfthrt man von einem Bekannten, er habe Aids, 50 sind die

Reaktionen anders als in dem Film: eher peinlich betroffen

als so offen aggressiv. "Aber das sind vielleicht auch

andere Schichten."
"Es ist hart, so etwas im Bekanntenkreis mitzubekommen -

und nicht nur Ober die Zeitung. Da ruckt Aids als Bedrohung
n her. Der Umgang Endert sich deshalb nicht, man gew8hnt

"sich dran.

"Die einzige M5glichkeit mich zu infizieren wdre, mit ihr

(der Aids-Infizierten) zu schlafen und das geht sowieso

nicht. Ich kann mich auch an keine offenen Wunden erinnern,
Situationen, wo mein Blut mit ihrem in Beruhrung gekommen
wMre. Es ist auch hysterisch und panisch an sowas zu denken. 1,

Theoretisch kann es sein, da8 man Aids hat: "Wer weiG wo-

her, da gab es vielleicht Situationen. Aids ist aber auch

ein Thema, das in den Medien sehr h ufig dargestellt wird.

Genauso gut kann man Krebs haben - oder morgen bei einem

Autounfall sterben."
"In Zusammenhang mit meiner Tochter denke ich oft - wenn

ich Aids habe, haban es die beiden anderen auch."

Da hat man schon manchmal gedacht, es w re besser, es vor-

her zu testen. Vor dem Kind waren solche Uberlegungen nicht

6. Nachwirkungen
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so stark, aber "mit der Verantwortung ist der Gedanke

mehr aufgekommen". Im Prinzip ist es jetzt "zu spgt" , den

Test zu machen. Das Wissen kein Aids zu haben  w§re schon

gut, wurde aber auch nichts  ndern".

"Aber da muB man die Vor-und Nachteile abwagen. Ich k5nnte
auch hysterisch werden und weiB von Untersuchungen, wo Leu-
te das dann wuBten und erst richtig krank wurden.

Von daher tendiere ich dazu keinen Test zu machen. Ver ndern
wOrde das ja auf gesundheitlicher Ebene nichts. Wenn ich
infiziert w3re, w re meine Familie auch schon infiziert, da
ich es mir vorher geholt haben muS. Ob ich mich infiziert
habe oder nicht, schutzen muB ich mich sowieso.... Von
daher ist zu uberlegen, will ich die Angst davor?"
Schutzen wird man sich mit Kondomen.
EinschMtzung des Grades der Betroffenheit: 3

-7-
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Studie "Unsichtbare Mauern"

Datum des Interviews :

Ort :

Name des Interviewten (Abk.):
Geschlecht
Alter :

Bildung/Beruf :

Familienstand :

Kinder :

Film im Fernsehen gesehen :

06.02.90
K6ln
R.

m

35

Theologe
ledig

nein

Freiwillige Angaben der Interviewpartner!

Lebenssituation

Partnerverhalten

Sexualverhalten

Grad der Betroffenheit

AIDS-Test

Religiositat

: bei den Eltern lebend

: allein lebend
: mit Partner

: getrennt lebend

: keine Angabe

: fester Partner
: ohne festen Partner

: wechselnde Partner

: keine Angabe

: heterosexuell
: homosexuell
: bisexuell

: keine Angaben

: AIDS-Infizierter im
Bekanntenkreis

: Kontakt mit AIDS-Infizierten

: Kontakt mit AIDS-Erkrankten

: Sonstiges:
: keine Angaben

: durchgefuhrt
: daran gedacht
: Beratung bekommen

: nicht daran gedacht
: keine Angaben

: sehr

: mittel
: wenig
: gar nicht
: keine Angaben

()
()
(X)
()
()

(X)
()
()
()

(X)
()
()
()

(X)
()
()
()
()

()
(X)
()
()
()

(X)
()
()
()
()



1. Gesamteindruck des Films

Der Film wird als insgesamt schlecht und uberflussig bewertet.

Schlecht ist er von der filmischen Herangehensweise her, die

dAs Medium 'Film' rude und lieblos behandele und damit auch die

Problematik um die Krankheit selber. Sowohl die Zeichnung der

Charaktere, als auch Kamerafuhrung und Szenenaufbau werden da-

bei beanstandet.

Der Film bleibt damit eine "typische ZDF-Produktion", die sich

auf Familienserieniveau zwar aller maglichen Probleme annimmt,
aber dann "alles nach dem gleichen Schema behandelt, selbst den

Weltuntergang wurden die wohl so abdrehen."

Die ganze Handlung wirkt wie ein "Planspielchen", in der keine

lebenden Menschen vorkommen, sondern nur exemplarische Typen

aus Beruf und Familie, die jeweils didaktisch aufbereitet

werden.

Dazu tragen Sprache und AthmospEre des Films bei. "Die ganze

At mosphEre wirkt immerzu aufger umt, saubere Wohnung und Ar-

beitsplatz mit designten M6beln, wie sonst nur im bayrischen
Werbefernsehen. Im.SchoBe der Gutburgerlichkeit bekommt man

auch die ernstesten Probleme gut geregelt." Dieser Hintergrund
erscheint durchzogen mit Statements, Spruchen und einem Slang,
der "beim Volke sein will, im Prinzip aber hohl ist." (s.u.)

Der ganze Film erscheint zu lang, die Geschichte als muhsames

Aneinanderreihen von Klischees, die auf der PrEmisse aufge-
baut ist, daB es "dramaturgisch immer gut ist, wenn eine Ein-

sicht langsam kommt, wie in der griechischen Trag8die." Die

Wirkung dieses Vorgehens wird an einem Ausspruch Gerhards

uber seine Krankheit festgemacht: "Wenn ich es habe, dann muB

ich es doch auch irgendwie spiiren. - Er spiirt es aber nicht

und ich als Zuschauer spure auch nichts."

2. Filmerleben

Anstatt dessen wird das gesamte Filmerleben ins Absurde oder

Komische gedreht. "Vielleicht sollte man den 10 Jahre auf Eis

legen, dann konnte er wirken, wie heute die Klamotten mit Roy



Black und Uschi Glas, die sich damals an Sexualtabus herange-

tastet haben."

Festgemacht wird diese unfreiwillige Komik an bestimmten Szenen

und Ausspruchen. " Naturlich muBte es eine Okomenische Aids-

messe sein, damit man weder der evangelischen noch der kathol-

ischen Kirche auf den Schlips treten konnte. Die Peier selber

hatte mit Religion dann nichts mehr zu tun. Da kamen dann die

Totenldmpchen vor und dann Gitarre und Flote und dann auch noch

die Statements aus der Gemeinde, wo dann aber auch jeder, der

den Film bis dahin nur bl6de angeguckt hatte, wuBte: Es geht

um hohe Werte. Und die Spots waren so wunderbar gefuhrt, daB

man sofort sah, wer als nEchstes was sagen will."

Bezeichnend fur den Film erscheint auch ein Dialog zwischen

Lothar und Gerd. "Da sagt der : Seitdem ich weiB, daB ich Aids

habe, lebe ich echt intensiver. Naturlich muB dieses "echt" da

rein, als wRre dem Volk damit alles flar. Ich weiB aber gar

nicht, was der mit intensiverem Leben meint, oder damit, daB

er fruher so oberflEchlich gewesen sei. Eine andere Szene

ist die, wo G. mit seiner Frau schlEft, und die ein Kondom

benutzen. Und naturlich schlafen die nicht einfach so aus

SpaB miteinander, sondern, um dem Zuschauer was zu sagen. Sie

sagt dann: Du bist mir jetzt irgendwie niiher. Da frag ich

mich doch, was man dafur trinken muB, um auf so einen Satz zu

komment Das kann doch nicht anders wirken, als als rein appell-

ative Floskel, die dem Zuschauer eintrichtern soll, daB man

der Krankheit auch was Positive geben kann, wenn man nur will.

Garniert mit diesem 'Irgendwie' konnen die Leute darauf nur

abfahren und das toll finden, oder sie kringeln sich unter

dem Tisch."

Ahnlich wirkte auf ihn die Tatsache, "daB das Kind auch noch

Justine heiBen muBte, die nEchsten drei hEtten sie Glaube,

Liebe Hoffnung nennen konnen, aid Beobachtung, daB G. nach

seinem 2. Test durch eine griine Turerzum Befund geht, "ich

glaube, in dem ganzen Film gab es uberhaupt nur griine Turen".

Und "das Tollste war die Szene, wo sie in der Riickblende auf

einem Steg herumhupften, G. und seine junge Freundin, und dann

diese Nadel da angeschwommen kommt. Das machen heute nicht mal

'f
mehr die Religionsphdagogen.
Andere Details erscheinen v5llig unrealistische zu sein, oder

2
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"bleiben unerledigt stehen. Kein Kneipier halt seine Gaste fest,

bis irgendjemand sie ausl6st, dann hatten die meisten 24 Stunden

auf. Das konnte nur den didaktischen Effekt haben, daB die Be-

reitschaft zur Hilfeleistung seine Rachegefuhle ersetzt und daB

er sie uberhaupt noch mal findet. Ansonsten fEllt diese junge

Person didaktisch runter. Es sollten verschiedene Typen in

Bezug auf Aids gezeigt werden und Hinweise, wo man sich so

etwas holen kann, gegeben werden. Damit muBte auCARisikogrup-
pen, wie Drogenabhgngige vorkommen. Die Abh ngigkeit als mensch-

liches Problem wurde aber nicht aufgegriffen. Das blieb genauso

im Unklaren, wie dies MEdchen selber plotzlich verschwand,

oder wie nicht klar war, was G. mit deren Kleiderbeutel sp ter

anstellen wiirde. Der verschwand im Wandschrank - was machen

die dann aber spiter damit? Nehmen sie den jetzt als Andenken

immer mit, oder schmeiBen die ihn auf den Miill?"

Der Eindruck des Gestuckelten verbindet sich mit dem der Ordnung
und der Klischees in Sprache, Handlungsablauf und handelnden Per-

sonen. "Es wurden 1000 Probleme aufgeriffen und vermischt, letzt-

endlich war dann aber alles sortiert, an Orte und Personen ge-

bunden. Es zeigten sich keine komplexen Lebenszusammenh nge, es

kam nicht vor, wie z.B. beim Hauptdarsteller ein Tag aufgebaut

ist, wie er mit der drohanden Arbeitslosigkeit umgehen wurde,

was eine Freundschaft, wie die zwischen G. lnd L. zusammenhglt,

auBer eben der Krankheit. Nie wird gezeigt, was sie zusammen

machen, eigentlich sind die immer nur zusammen krank."

Der ganze Handlungsablauf wird immer wieder auf die Krankheit

und das Didaktische des Umgangs damit zentriert, nahezu ge-

zwungen, doch nicht einmal das scheint durchgehalten. " Einmal

gehen sie in der Disco tanzen, doch auch das ist von vornherein

belastet. Es soll zundchst dazu dienen, daB klar wird, daB die

Ehefrau verstanden hat und nun mit dabei ist. Dann aber hdlt

auch dieses Vergnugen nicht lange, L. bekommt prompt einen

Hustenanfall, womit die Verschlimmerung seiner Krankheit dar-

gestellt werden soll. Wenn aber Anliegen des Filmes ist, klar

zu machen, daB man so normal, wie moglich mit dieser Knankheit

umgehen soll, dann verstehe ich von vornherein nicht, was G.

und seine Frau da in dieser Disco tun. Unter diese ganzen klein-

en Midchen und Jungen passen die doch gar nicht hin. So, wie
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die aussehen, wurde dies Ehepaar seine Versuhnung doch in

einer ganz anderen Umgebung feiern. Warum also die Disco?

Fliehen sie jetzt in die Gruppe, sind sie mitgeschleift wor-

den, will G. in dieser Gruppe was werden und letztendlich L.,
der da ja der Guru ist, ersetzen? Wenn der Film schon aus be-

deutsamen Stucken aufgebaut ist, zu denen man sich selber was

denken muB, dann soll auch da klar sein, warum es sich so und

dort abspielt."
Unklar bleibt auch, warum der Film nach den Ergebnis des 2.

Tests noch weitergeht. "Es h tte damit gut sein konnen, daB er

einfach nur in diese Tur hineingeht, und damit wEre das Ende

offengeblieben. Dann kam aber noch ein Schnitt. Daran, wie

es weiterging kann ich mich kaum noch erinnern: G. nickte

seiner Frau dann noch einmal bedeutungsvoll durch die Fenster-

scheibe des Reiseburos zu, dann trinken sie zuaammen Kaffee,

ich glaube, L. sagt er es auch noch. Wie das war, weiB ich gar

nicht mehr, und zum SchluB stehen sie zukunftsfroh auf dem

Balkon. Der Kanon dabei ist, wir k8nnen noch mal anfangen,

wenn wir nur wollen und in naher Zukunft k6nnen wir sogar in

der Gesellschaft aufgeklirt daruber reden. Das ist doch albernl

Man kann heute nicht mehr einfach so in eine andere Stadt

ziehen, wir sind doch nicht im wilden Westent Und es ist

doch schlimm genug, daB man Wohnung und Arbeitsplatz zu ver4

lieren droht und gerade die GewiBheit bekommen hat, sich mit

einer to lichen Krankheit infiziert zu habeni"

Die "Message" des Films war " so klar, daB man sie schon sin-

gen konnte: Davon kann man es nicht kri&gen. Das sind die Ri-

sikkogruppen, mit denen sollst du nicht, oder nur geschutzt.
Wenn einer sich infiziert hat, dann soll man den nicht aus-

stoBen. Wenn es einen selber ewischt hat, muB man sich nicht

gleich in den Sarg legen."
Die letzten beiden Aspekte sieht er in der Gruppe um L. rest-

gemacht, die auf ihn wirkt, wie "das letzte Hdufchen vor dem

Feind, ein Biotoph, fast wie die Urgemeinde, wo alle nett zu-

einander sind und fureinander sorgen. Das Ganze wird getragen

von einem : Schaut mal her, was fur eine liberale Weltan-

schauung diese Krankheit verursacht, sogar die Homosexualitit

ist hier etwas ganz Normales, uber das wir nicht einmal

reden mussen."
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Das aber hilt er ebenso fiir ein Klischee, wie die Idee es

Weiterstudierens.(s.u.)

3. Charakterisierung der Protagonisten

G. erscheint,"wie Odipus, als der Mann auf der Suche nach der

Selbsterkenntnisl der zunEchst abweist, uberhaupt was damit zu

tun haben zu k6nnen, dann aber Schritt fur Schritt da rein ge-

ratU Das geht von einer Haltung, wie sie in der Ruckblende ge-

zeigt wurde: " Er gab ihr das Geld und wuBte nicht warum. Mir

schwante, daB dahinter so etwas steckte wie, die M nner legen

sich eine Geliebte zu und kummern sich dann nicht drum. Solange
Probleme noch mit Geld losbar sind, ist es gut. Dann aber 16st

er sie aus der Kneipe aus, wo er schon weiB, was los ist. Sphter

sorgt er sich um den Sterbenden und vielleicht am SchluB ·noch

um L."

"Er war die ganze Zeit der Liebe, aber das ist ja auch klar,

man durfte in so einem Film ja auch keine bosartigen Aids-

Kranken zeigen, sonat hEtte es Proteste gegeben. Dennoch ging

das bei ihm noch, denn er war einer der wenigen, die sich uber

die SEtze, die er zu sagen hatte noch hinaus entfalten muBte.

Darum muBte er auch den 2. Test herausschieben. Gut, das h tte

ich vielleicht auch so gemacht, aber besser h tte ich es fur

den Film gefunden, wenn er von den anderen mehr dazu getreten

worden wdre, und sich hEtte wehren mussen. Solch eine Gegen-

wehr kam nur in der einen Szene, wo mal was los war. Die kurze

Szene, wo er den Hausmeister bange macht, wie im Kasperle-

theater der Teufel die Kinder. Letztendlich hatte er aber auch

nichts Charakteristisches, sondern war, wie die anderen ein

Typus.

Sein Frau "hat im Mittelpunkt der Sache gestanden. Sie war

die Identifikationsfigur fur die Nicht-Infizierten. Sie macht

das durch, was der Film von uns wollte. "

Allerdings bleibt auch sie "viel zu fremd und zu typisiert.

Sie hat nichts Individuelles, wo man sFgen k6nnte: Das macht

diese bestimmte Frau aus, sondern sie funktioniert nach einem

Muster, was man schon 3500 mal gesehen hat. Er ist fremdge-

gangen, sie packt das Kind und haut zur Mutter ab. Das hat

5



nichts mit dem zu tun, was ich taglich erlebe."

Dennoch kann er sich an ihrer Verhaltensweise"das Problematische

im Umgang mit diesem Problem, ngmlich, daB es durch andere

Probleme uberlagert wird",klarmachen. " Die Infektion ist

keine medizinisch-biologische Tatsache, sondern das Remdgehen
materialisiert sich in diesen Viren. " (s.u.) "Insofern ist auch

klar, warum sie es dann letztlich genausowenig hat, wie das

Kind."

L. ist der "Infiziertenexperte, der das Biotoph der Aidskranken

personifiziert. Er ist der, der immer weiB, wo es langgeht. Er

muB viele Verbindungslinien bagen. "

Damit wirkt er durch seine Sprache( s.0.) teilweise unglaubwiirdig,
hohl und unfreiwillig komisch oder unertrEglich pathetischz in

seiner Sorge um den Sterbenden: "Das er ihn pflegt, mag man ja

noch glauben, oder daB er dessen Musik spielt. Wenn aber jemand

beten soll, der normalerweise nicht betet, dann tut der das

sicher nicht so imbriinstig, sondern man merkt, daB er es nicht

gewohnt ist." - sind das ebensolche Klischees, wie in der Kirche,

oder dem Studium, welches auch er "in einer omin6sen Zielvorstel-

lung von Selbstverwirklichung aufgenommen hat. Das wird mit

richtigem Ernst angegangen, er kauft sich sogar teure Bucher da-

fiir. "

Die Verbindungen bleiben abstrakt, "die Freundschaft zwischen

ihm und G. ist wie die Solidaritdt der Arbeiterklasse. Nur,

daB es hier um Aids geht."- oder sie sind sogar fragwiirdig :

"G. braucht zwar eine andere Hilfe, als das Anonyme der Aids-

beratung, von daher ist der Privatkontakt zwischen den beiden

nachvollziehbar, allerdings geht das am Anliegen einer anonymen

Beratungsstelle vorbei. So ein Mitarbeiter wire dort eigentlich

nicht tragbar." (s.u.)

Das MEdchen ist "Stichwortgeberin fur G. Sie hat zwar offensicht-

lich ihre eigene dramatische Geschichte, davon bekommt man aber

nichts mit. Man sieht es nur immer an ihrem trEnenuberstromten

Gesicht und ihrer Bitte: Du muBt mir helfen! "Die ihr.-eigene

Problematik der Drogenabh ngigkeit wird nur im Sinne der Aids-

risikogruppe, mit denen man sich nicht einlassen soll aufge-

griffen, ils solche und als menschliches Schicksal "f llt sie
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didaktisch hinten runter.(s.0.)

Alle iibrigen Figuren verk6rpern "Reaktionsweisen, die Aids

gegenuber moglich sind nach dem Motto: Wir nehmen fur jede

einen und wenn sie ihre dramaturgisch/didaktische Aufgabe
erfullt haben, lassen wir sie wieder verschwinden." Das

gilt fur die Arbeitskollegen, den Chef, Ken, Hausmeister,

Schwiegermutter und in besonderer Weise fiir den Namen des

Kindes (s.0.)

4. Themen des Films

Durchgingiges Thema des Films ist der Moment des Didaktischen,

der sich an den 1000 Problemen, die sertiert aufgegriffen wur-

den (s.0.) festmachte. Diese Einzelszenen sollen auf die Be-

reitschaft des Zuschauers treffen, sich darauf einzulassen,
und sie weiterzuspinnen. Das macht das Filmerleben teilweise

verdreht und Komisch, teilweise kommt man gar nicht weiter und

zu einem andren Teil landet man in Sackgassen.
Der Wechsel znm Privatkontakt von der anonymen Aidsberatung

aus, ist zwar im Handlungszusammenhang verstEndlich (s.0.1,
eigentlich ist aber, "wie bei der anonymen Telefonseelsorge
die Anonymit t eine Grundvoraussetzung des Funktionierens

einer solchen Institution und muBte strenges Gesetz sein, auf

das man sich verlassen kann. G. k6nnte doch jetzt keinem, der

sich beraten lassen will, versichern, daB das knonym behandelt

wird von dieser  telle. Wenn man schon auf Anonymit t Wert

legt, dann muB sorgfEltig darauf geachtet werden, an welcher

Ecke diese aufgehoben werden kann. Ein Mann, wie L. durfte

untepsolchen UmstEnden eigentlich dort nicht mehr arbeiten

diirfen. "

Als weitere Problem wird die Tatsache gesehen, daB die Problem-

atik zwar einer breiteren Offentlichkeit durch Filme, wie

diesen vorgestellt wird, daB aber der Kreis, wo das letzt-

endlich gel6st wird, doch wieder ein Biotoph und Getto ist.

Nur in einem solchen Kreis scheinen die Probleme bearbeit-

bar, die mit der Aidsinfizierung verbunden sind, genau, wie

eigentlich auch jedes andere Problem z. B. die Homosexualitit.

Dies sind fur den Befragten aber genausolche Klischees, wie



die Darstellung des Verhaltens, der eher ablehnenden Umgebung.
Bomit "best&Itigt der Film insgeheim die Vorurteile, die er be-

kampfen sollte. Das Besondere an dieser Krankheit wurde nicht

angegangen. Es ist ja keine Krankheit, wie die Grippe. Man

steht mit Aids vor etwas Besonderem, welches den universalen

Glauben an die Medizin erschuttert hat. Man kann Aids zwar

inzwischen diagnostizieren, aber es ist nicht absehbar, ob

man es jemals heilen kann, sollte es mal soweit sein, welden

vorher noch viele dran gestorben sein. Das immerhin steht

ziemlich fest. Und es wird vorher sicher noch sehr viele

und halbgare, vielleicht schmutzige Losungsversuche von

welchen geben, die Heilungen versprechen. Dieses AuBergewohn-
liche wird in dem Film nicht einmal ansatzweise angegangen,

sondern man tut immer noch so, als sei das im Konventionellen

lusbar."

Bei nEherem Hinsehen erscheinen aber auch diese Losungen hohl.

"Ich weiB jetzt zwar, daB man Kondome benutzen soll, wenn man

mit einem Infizierten ins Bett gehen will. Das wuBte ich aber

auch schon vorher. Wieso es deshalb aber 'irgendwie schoner

oder niher- (s.0.) sein soll, als vorher, weiB ich jetzt

immer noch nicht."

5. verarbeitung des Films und Entwicklungsaspekte

Statt dieser oberflgchlichen Gradlinigkeit der Geschichte und

der Charaktere h tte er sich komplexere Lebenszusammenhdnge

und Menschen statt Typen gewiinscht. So h tte die Frau aus dem

Hause bleiben konnen. "DaB seine Frau zuruckkam, war sowieso

nur also didaktischer Dreh zu sehen. Wenn die nicht gekommen

wEre, hdtte er in seinem neuen Biotoph zwar vielleicht auch

glucklich werden k6nnen, er wEre aber im Getto geblieben,

wie ein Einbeiniger, der zwar immer noch mit Begeisterung
FuBball spielt, das aber selbstverst ndlich nur mit anderen

Einbeinigen."
Genauso hdtte es einen Konflikt zwischen der Frau und der

Geliebten geben k6nnen, oder es ware noch eine Geschichte

am Arbeitsplatz dazugekommen, die das Ganze hdtte aufbrechen

konnen. "Dieses Problem kann man nur gebrochen behandeln,

es entwickelt sich durch andere Probleme hindurch. Da man
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noch nicht rauskriegen kann, was das eigentlich fur Viecher

sind, diese Viren, materialisiert sich darin anderes, wie das

Fremdgehen (s.0.).-Diejenigen, die so reagieren, wie der Haus-

meister, mussen ja gar nicht unbedingt die unwissenden Idioten

sein, als die sie dargestellt wurden. Es ist doch interessant

herauszukriegen, wie die auf sowas kommen. Es gibt doch sicher

eine sachliche Begrundung fur eine solche Reaktion, die sich

weder an der Charakterstruktur eines Hausmeisters oder einer

Schwiegermutter festmachen lEBt, und die auch nicht mit

Empfehlungen: Das sollst du machen u d was anderes nicht,

wenn du einen Aidskranken vor dir hast, erledigt werden kann.

Viel wichtiger, als die Aufkldrungswelle, die ja jetzt schon

lange rollt und jeden ergriffen haben durfte, der sich uber-

haupt dafur interessiert, w@ire die Beantwortung solcher Fragen

und eine medizinische Aufkliirung.

Man hort ja jede 3 Wochen was anderes, wis das fur Tierchen

sind, wie es zum Ausbruch der Krankheit kommen und welche

M6glichkeiten einer eventuellen Therapie es geben kann. Bis-

her weiB man noch nicht mehr, als daB diese Viren wirksame

Etwasse sind, die das Immunsystem angreifen. Was das im Kopf

des Einzelnen fiir Gestalten annimmt, daruber weiB man nichts.

Es ist aber sicher nicht in der Form eines solchen Filmes zu

erledigen, wo am Ende ein mirchenhaftes: Und wenn sie nicht

gestorben sind, dann leben sie noch heute- steht. So makaber

das in diesem Zusammenhang auth sein mag."

6. Nachwirkungen

Nach dem Film, der in einer Gruppe gesehen worden war, wurde

noch uber den Film geschimpft und rumgealbert. (Komische Szenen

S.0.).
In einem sphteren Gespr ch mit der Freundin, die den Film

nicht gesehen hatte, ging es um die Frage, ob es im Sinne

eines Aufkldrungsfilms fur eine breite Offentlichkeit, notig

wd:re, ein "LindenstraBenniveau in Kauf zu nehmen". Er kam

in diesem Gesprgch zu der Ansicht, daB das nicht nur unndtig,

sondern im "Sinne einer Volksberuhigung und damit -verdummung"

sogar gefEhrlich ist, fs.o. besondere Problematik der Krank-

heit)
An der Beobachtung, daB der Film an einem "Welt-Aids-Tag"
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ausgestrahlt worden war, von dessen Existenz er bis dato noch

nichts gewuBt hatte, macht sich wiederum sein Eindruck des

Verdrehten und L cherlichen am allgemeinen Umgang mit der

Krankheit, wie er dort gezeigt wird fest. "Ich wuBte von

einem rWeltspartag, da muB man sparen; dann wuBte ich von

einem Welttierschutztag, da darf man keine Fliegen totschlagen;

was aber sollen wir jetzt am Welt-Aids-Tag tun? Uns versuchswei-

se lnfizieren?"

Diese Herangehensweise, die der Problematik der Krankheit in

keiner Weise geretht werden, sowie bestimmte Vorschl ge, die

der Film macht, scheinen dann, wenn er nicht mehr iiber sie

scherzen kann, nur noch Ergerlich. "Dieser Vorschlag des L.

zur Sinnsuche ein Studium aufzunehmen ist ein Klischee. Wir

haben aber an der Uni sowieso schon jede Menge Studenten, die

das tatsEchlich so machen. DemnEchst mussen wir uns dann auch

noch mit den Aidsinfizierten herumschlagen."

7. Involvement-des Interviewpartners

Wie er mit einer solchen Anndherung an diese Problematik um-

gehen wird, weiB er noch nicht. Er versucht, sich auf dem

Laufenden zu halten, was den Stand der Forschung betrifft.

Sich selber halt er fur sehr wenig gef hrdet, Grad der Be-

troffenheit = 3, er hat eine feste Partnerin, mit der er

seit einiger Zeit zusammenlebt, und vorher hat er Schutz-

maBnahmen getroffen.

1o
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Datum des Interviews :

Ort :

Name des Interviewten (Abk.):
Geschlecht :

Alter

Bildung/Beruf :

Familienstand :

Kinder :

Film im Fernsehen gesehen :

25.01.90
K6ln
H.

m

36
Studium abgebrochen
ledig

nein

Freiwillige Angaben der Interviewpartner!

Lebenssituation

Partnerverhalten

Sexualverhalten

Grad der Betroffenheit

AIDS-Test

Religiositat

: bei den Eltern lebend
: allein lebend
: mit Partner

: getrennt lebend
: keine Angabe

: fester Partner

: ohne festen Partner

: wechselnde Partner

: keine Angabe

: heterosexuell
: homosexuell
: bisexuell
: keine Angaben .

: AIDS-Infizierter im
Bekanntenkreis

: Kontakt mit AIDS-Infizierten
: Kontakt mit AIDS-Erkrankten
: Sonstiges: keine Bekannte
: keine Angaben

: durchgefuhrt
: daran gedacht
: Beratung bekommen
: nicht daran gedacht
: keine Angaben

: sehr

: mittel
: wenig
: gar nicht
: keine Angaben

()
(X)
()
()
()

(X)
()
()
()

(X)
()
()
()

()
()
(X)
()

()
(X)
()
()
()

()
()
()
()
(X)

Studie "Unsichtbare Mauern"
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1. Gesamteindruck zum Film

"Ich hatte zunMchst eine abwartende Haltung und habe nicht

geglaubt, daB mir der Film gefallen wurde, aber dann fand
ich ihn gut und interessant. Fur meinen Geschmack war er

zwar etwas zu lang, er wollte ein Thema komplett behandeln."
Der Film wird als p3dagogischer Film" eingeordnet, wobei
einem "vieles schon geliufig war" und eher "langweilig" er-

schien.
Da wurden praktisch alle vermuteten Ansteckungswege aufge-
zdhlt und alle unberechtigten, hysterischen Angste ausge-
w lzt. Was mir neu war und was ich auch gut gemacht fand,
war, wie die Erkrankten miteinander umgehen. Wie Leute mit
einer existenziellen Krise umgehen, daB sie viel intensiver

leben, ihre SolidaritMt, z.Bsp. gegenuber dem Toten, das hat
mich beeindruckt. Das war auch plausibel dargestellt, ich
denke, das trifft zu, daB die Betroffenen so miteinander
umgehen."
Der Film sollte das "BewuBtsein fur bestimmte ZusammenhMnge
sch3rfen", dadurch erschien "vieles klischeehaft und trivial

dargestellt", z.Bsp. der Hausmeister, "der mit seiner Block-

wartmentalit t fur Sauberkeit und Ordnung stand, eine Stan-

dardfigur".

2. Filmerleben

Der Film sollte "Leuten im Umfeld von Aids-Erkrankten, die

Angst vor Kontakten nehmen", dadurch daB gezeigt warden ist,
wie man sich anstecken kann und wie nicht: "Solche Szenen

wie die in der Kantine, als der eine aus dem Glas des Aids-
infizierten trinkt, zeigen demonstrativ, daB es auf diesem

Wege keine Ansteckung gibt." Den Infizierten und Erkrankten
wurde gezeigt, was es fur positive M8glichkeiten im Umgang
mit der Krankheit gibt.
"Man hat gesehen, daB die Infizierten viel bewuBter leben,
nicht so Fberfl chig sind, sondern anders umgehen mit ihren

Tr umen und WOnschen. Das wurde nicht nur gesagt, dad konnte

man an ihren Handlungen merken. Lothar betet als nicht re-

ligi5ser Mensch und tut dies nicht aus irgendwelchen Fami-

lienbindungen, sondern ausgehend von einer Auseinandersetzung
mit der Krankheit und dem Leben. Die Krankheit gab ihnen
den AnstoB, sich genauer Gedanken zu machen, wer sie sind

und was sie wollen. Lothar sagt sich ich lebe anders, tue
die Sachen, die ich will, da ich nicht mehr soviel Zeit habe."

"peter l Bt sich im Krankenhaus grundlich durchchecken, er-

fMhrt, daB er Aids hat und ist deshalb halb beunruhigt, halb

versucht er, es zu verdrMngen. Sein Freund, dem er es er-

zghlt verarbeitet es als Witz und tritt damit eine Lawine
los."
Es kommt zu "Abwehr -und AusschluBreaktionen im Betrieb
und bei seiner Frau", die gar nicht zur Kenntnis nimmt,
daB er Aids hat und krank ist, sondern"nur daren denkt,
daB er sie betrogen hat".
"Mit dem Kind reagiert sie so, als wurde Aids sich wie

Grippe ubertragen und nicht Ober Geschlechtsverkehr, da

1



konnte sie sich auch schon lange angesteckt haben und j£zt
ihrerseits das Kind anstecken. Sie kommt mit ihrem Ver-

halten in eine irrationalen Widerspruch, wie alle anderen
im Obrigen auch, auBer dem Freund, der sich normal verh lt."
Das Geschehen eskaliert, es wird immer dramatischer: Der
Chef ruft ihn ins Buro und macht Schwierigkeiten, die Frau
ist weg, er ist immer fertiger und ruft schlieBlich bei
der Aids-3eratung an.
"Das Telefongesprdch war gut und realistisch dargestellt,
die Abwehr und Aggression, die sich gegen eigentlich gut
gesonnene gerichtet hat. Die Angst und Wut, die gegen den
Chef gerichtet sein muBte,. explodiert bei dem Telefonge-
spr ch mit Lothar."

Hier handelt es sich um eine "falsche Schuldzuschreibung",
wie sie "h ufig den Uberbringer der schlechten Nachricht
trifft, dem man den Kopf abschl gt, dem Unglucksboten".
Man kann sehen, "wie Angste fehlgeleitet werden". Der Anruf
bedeutet fur Gerhard die "Anerkennung der Krankheit", die

T,Reaktion ist erstmal sehr realistisch mit Abwehr und Ab-

lehnung" den betroffenen Leuten gegenuber gekoppelt:
"Es trifft die falschen, aber es ist verstdndlich, denn sie

reprdsentieren fur ihn die Krankheit, das was er jetzt
selber werden wird und nicht will".
Das Telefongespr ch ist ein Wendepunkt, die aufkl rerischen"

Teile vorher waren zu einfach, jetzt wird es interessanter".
"Was mich gest5rt hat, ist daB dieser Fall untypisch ist.

Wenn es Oberhaupt F lle rein heterosexueller Infektion gibt,
dann gibt es sicher keinen, wo nicht irgendwas mit Drogen-
abhdnigen ist. Ja, stimmt, er hat es sich bei einer Fixerin

geholt. Was ich dann aber nicht verstehe, ist die Szene,
als die beiden einfach so miteinander schlafen. Unterstellt

man, daB es ein relativ hohes Anstecgungsrisiko gibt beim

Geschlechtsverkehr, dann verstehe ich nicht wieso die ein-

fach wieder in Bett gehen. Genauso wie man trotz Kondome

schwanger werden kann, kann man sich auch anstecken. Auch
wenn die Ansteckungswahrscheinlichkeit sehr gering ist,
fehlt mir da die Auseinandersetzung. Die Angst bei der Frau
soll auf einmal we4 sein, das glaube ich nicht.
Da passiert auch nichts, sie reden noch nicht einmal daruber.
Tun so, als wdre gar nichts passiert. Da ist wohl der p3da-
gogische Anspruch Ober die Genauigkeit gekommen. Da soll

nur ruber kommen, daB Sex auch geht, aber ich kann mir nicht

vorstellen, daG es so ablduft. Alles andere wurde so lange
abgehandelt, in der Kantine z.Bsp. oder die Szene, als die

Schwiegermutter hinter ihm herwischt.... da ist es unbemch-

tigt, Angst vor Ansteckung zu haben. Aber die Frau, die

muB doch erstmal Angst haben, sie weiG, daG die mit einem

Infizierten zusammen ist und mit ihm schlafen wird. "

"
Gerhard lernt im Laufe der Zeit, was Auseinandersetzung
heiBt, daB er um sein Terrain k mpfen muS". Die Szene mit

dem Hausmeister "versinnbildlichtdas": "Er kampft irgend-

wann, als sie ihm den Zettel an die Tur heften. Jetzt

wehrt er sich endlich. Das Ende bleibt aber offen. Man

weiB nicht, ob sie wegziehen und aufgebe oder dableiben

und kdmpfen. Der Film l Bt auch offen, ob er wirklich er-

krankt. Doch Ober Lothar kriegt Gerhard ein Stuck seiner

Zukunft mit und Ober den, den sie betreut haben bekam man

mit, was auf Lothar zukommt."
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Der Film hat einen "eigentlich herzlich wenig interessiert,
bis dieser "Sch6nling" kam. Lothar ist "gut aussehend", ein
Mann "von Welt, mit Kultur", sehr uberzeugend gespielt.
Die Nebenrollen waren sehr gut besetzt, besonders "der Freund
war fur so eine kleine Rolle so gut gespielt eine Alltags-
figur sehr realistisch dargestellt".
"le allt glicher etwas ist, desto schwieriger ist es zu

spielen und das war sehr uberzeugand. Er ist der einzige,
der zu Gerhard steht, ohne wenn und aber. Er reiSt ihn
zwar erst rein, aber dann hat er ein entspanntes Verh lt-
nis zu ihm. Er ist der einzige von denen, die nicht betroffen
sind und noch ein normales Verh ltnis hat, nicht verklemmt,
sondern allt glich wirkt."
"Er ist ein lebenslustiger, geselliger TYP, auch oberfl3chig
wie alle anderen auBer Lothar. Er kann auf seine Art irgend-
wie damit umgehen, ohne die Leute zum Opfer zu machen. Er
bleibt normal, das sieht man auch, als er Gerhard zum

Volleyballspielen mitnehmen will.'
Gerhard erscheint eher als "Verdr nger". Seine Reaktionen

sind "aber ganz normal", es ist klar, daB einem erstmal

"die Decke auf den Kopf f llt".
"Anni hat zu sehr sich selbst wahrgenommen, nicht den Typen
gesehen, sondern sich als Opfer der Ereignisse. An dessen

Stelle wEre ich ganz sch5n emp8rt gewesen. Das war ein MiB-

verh ltnis, aber auch glaubwurdig, denn das ist auch eine

Form der Verdrdngung. Indem sie ihn verlMBt und Ober den

Betrug gekrMnkt ist, will sie nicht wahrhaben, nicht sehen,
daB ihr man jetzt Aids hat, also ihr ganzes Leben, die Welt,
die sie sich aufgebaut haben, in Gefahr ist."

4. Themen des Films

"Am meisten beruhrt hat mich die Solidaritht der Betroffenen.

Sie sind in einer existenziellen Krise und gemeinsam auf

der Suche nach sich selbst und handeln nach dem, was sie

sich als Ziel gesetzt haben. Lothar studiert und kauft sich
teure Buch r, obwohl er weiB, daB er sein Studium nicht

beenden kann. Er hat um seine Situation gewuBt und sie eben

nicht runtergespielt. Ich habe ein biBchen von der Dramatik
seiner Situation nachempfungen. Bei ihm kamen die stark

positiven Seiten - das intensivere Leben - fur mich be-

sonders heraus. Die haben eigentlich besser gelebt, als

die anderen, die kein Aids haben. Das h8rt sich jetzt so

an, wie am liebsten Aids haben", aber sie leben nicht wie"

die meisten fur Ubermorgen, sondern im Jetzt. Das hat mich

wirklich beeindruckt. Die meisten tun etwas - wie Studieren-

wegen etwas, das spMter erst kommt, das ganze Leben ist auf

"Morgen" gerichtet. Fur ihn gibt es das nicht."
Die Ansteckungsgefahr beim Geschlechtsverkehr ist der Punkt,
der immer wieder beschiftigt hat und im Film zu kurz kommt,
w hrend alle anderen Szenen "voll von Demonstrationen und

symbolischen Handlungen" sind. Bei Lothar war es klar, daB

er mit seinem Freund gev8gelt hat", aber es ist genauso-

wenig darauf eingegangen worden, wie sie damit umgehen,

3. ChaEakterisierung der Protagonisten



wie im Fall des Ehepaares.(vgl. Pkt. 2)
"Alles andere wurde so ausfuhrlich behandelt, da war klar,
was dahintersteckt, aber dieser Punkt war zu kurz abge-
handelt. Wie sie tatsdchlich fuhlen, konnte ich nicht nach-
voliziehen. Die gehen da Holtertipolter wieder miteinander
ins Bett (Anni u. Gerhard -d.I.), ziehen sich Pariser an
und dann ist es gut. Da muB doch etwas passieren, daB man
daruber redet. Die teilen jetzt doch ein gewisses Risiko
miteinander. Kondome sind ja nicht 100% sicher und man kann
auch Sex ohne Penetration machen, aber solche Fragen kamen
erst gar nicht auf."
An dieser Stelle erscheint der Film auch "unlogisch": Einer-
seits holt Gerhard sich bei der "Fixerin" Aids, "mit der er

bestimmt nicht allzu h ufig geschlafen hat" und seine Ehe-
frau soll night erkrankt sein, "obwohl man annehmen kann,
daB er sie leichter hatte anstecken k5nnen" - dann "nehmen
sie Kondome und alles ist wieder in Butter. "

Der Film soll die Zuschauer "dazu bringen, sich normal
freundschaftlichBetroffenen gegnuber zu verhalten",aber
er iMBt offen, wie Menschen, die eine enge Beziehung zu den

Infizierten haben, damit "fertig werden konnen".
"Fur die nicht direkt Betroffenen ist es nicht so schwierig.
Aber Gerhard zieht auch seine Frau und seine Tochter damit
rein. Besonders seine Tochter ist mit dem Problem konfron-
tiert. Das sah man auch in dem Film, sie bekommt vielleicht

Schwierigkeiten im Kindergarten, wird auch ausgegrenzt.
Der Freund von Lothar wird weggeschickt. Die Frau geht nicht.
Aber die kdnnen alle Entscheidungen treffen. Das Kind hat
keine Chance, es bleibt damit allein."
Der Film fuhrt zu einer Auseinandersetzung daruber, was man

als indirekt Betroffener tun kann: Man wird"mitgerissen",
fuhlt sich wie das Kind, da man "sich auch dem Problem nicht
entziehen kann",
"Weggeschickt zu warden wie der Freund von dem Schwulen ist
vielleicht noch einfacher. Ich denke, man sollte versuchen,

"mitzukdmpfen, aber das muB jeder selber wissen.

5. Verarbeitung des Films und Entwicklungsaspekte

"Der Film arbeitet damit Uber die eigene Betroffenheit

Betroffenheit beim Zuschauer auszul8sen. So ein Typ, wie

du und ich erkrankt an Aids. Da wird Wert darauf gelegt,
daB es ein Fehltritt war, damit ruberkommt, daB auch die

gute, gluckliche deutsche Familie sich.betroffen fuhlen
kann. Das ist sicherlich auch vordergrundig wirksamer,
fur das breite Publikum. Aber Aids ist nun mal ein Problem

der Randgrupen und ich finde, da soll es auch bleiben.

So traut der Film sich nicht an die soziale Ausgrenzung
der Schwulen heran. Da wird eigene Betroffenheit durch

eigene Gefdhrbng ausgeldst. Man muB aber auch so betroffen

sein, wenn es einen nicht so trifft. Dabei ist Aids nur

ein Problem, ich selber verstehe nicht, daB sich die

Leute nicht betroffen fuhlen, wann 2 Millionen Kinder in

Afrika an Malaria sterben. Das geht mich noch eher an als

Aids. Gegen Aids kann man sich schutzen. Und mit den

Kindern, das muBte auch nicht sein, aber es wird einfach

nicht verhindert. Da kummet sich keiner drum."

-4-



Es gibt "feste Risikogruppen" und der Film geht weg""davon
"und traut sich so nicht, an der Stigmatisierung der

Schwulen und Drogies zu rUhren".
"Ein besonderes Thema fur mich ist die Stigmatisierung der
Krankheit schlechthin. Es gibt viel ansteckenderere Krank-
heiten und da ist die Angst nicht so groB. In dem Film
wurde zwar die Hysterie der Leute schdn gezeigt, aber nicht,
warum sie so reagieren. Die Angst kam zu kurz. Es gibt ja
eine berechtigte Sorge, doch bei Aids ist es Hysterie, ich
weiB nicht, woher das kommt."
Es wird vermutet, daB Aids "tiefsitzende A ngste" beruhrt,
daB andere Angste auf Aids"projiziert" werden. Vielleicht
sind es Angste vor anderen, vor Schwulen, vor der eigenen
Sexualit t, vor promiscuer Sexualit t was wiederum die
Schwulen reprdsentieren.
"Ich glaube die Angste blockieren die Auseinanderseztung mit
Aids. Die Diskussion dreht sich infolge der Verdrgngung
um die besorgniserregende Ausbreitung, um die Verbreitung
von Kondomen und das Verteilen von Einwegspritzen: Da gibt
es aber zwei*Seiten der Krankheit, eine bewuBte und eine
unbewuBte. Die bewuBte ist die sachliche, Kondome, Auf-

kl rung usw. Da erscheint die Krankheit doch nicht sehr be-

drohlich, man k5nnte damit fertigwerden."
An Gerhards Stelle wurde man wahrscheinlich "k mpfen", denn

nur, wenn man gesellschaftlich und politisch etwas tut,
hervortritt, kann "sich etwas bewegen, daB Verh ltnis zur

Krankheit entkrampfen.
"Ich hatte nicht solange wie er mit der Ungewieheit leben

kMnnen, sondern hdtte schnell den zweiten Test gemacht.
Ich h tte auch ganz schnell Kontakt zur Aids-Beratung auf-

genommen, ansonsten aber auch zwischen Verdr ngung und

Mitteilungsbedurfnis Hin-undHer gehangen. Wenn ich einmal
eine Auseinandersetzung angeleiert hatte, h tte ich auch ver-

sucht, sie zu fuhren, was er nicht gemacht hat."
Auseinandersetzung hieBe, sich  hnlich wie Lothar zu enga-
gieren.

6. Nachwirkungen

Nach dem Film gab es ein Gesprich mit der Freundin uber

die Thematik. Die Standpunkte haben sich "nicht gedndert",
waren vorher schon klar. Es drehte sich nur darum, "wie

gut die Betroffenen mit der Krankheit umgehen k5nnen",
das wuBte man nicht.
"Die Auseinandersetzung ist fur mich heute abgeschlossen.
Als Aids aufkam, habe ich mich damit besch ftigt. Jetzt

interessiert mich mehr, wie die Gesellschaft damit umgehen
kann, die sozialen Probleme."

7. Involvement des Interviewpartners

Kondome sind "ein gutes Mittel, um nicht an Aids zugrunde
zu gehen". Bei Analverkehr oder "mit Drogensuchtigen
wurde man gr8Bten Wert darauf legen. Der Grad der eigenen
Betroffenheit wird mit 3 eingesch tzt.
"Bei Heterosexuellenverkehr sehe ich die Sache nicht so
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streng. Ich benutze zwar Kondome, aber eher aus Angst vor

einer Schwangerschaft, als vor Aids. Ich fuhle mich zwar

selbst nicht so betroffen, aber ich habe einen Bekannten,
der in Puncto Aids ein Selbstmordkandidat ist, da er schwul
ist und mir erz3hlt hat, da6 er 150 Kontakte im Jahr hat,
d.h. praktisch jeden Tag einen anderen Partner. Da ver-

1Tsuche ich auch darauf einzuwirken, daB er sich schutzt.
Die Ansteckungswahrscheinlichkeit bei heterosexuellen Ge-
schlechtsverkehr wird als "ziemlich gering" eingesch tzt.
Zum Thema Aids nimmt man gelegentlich Informationen bei
der Zeitungslekture wahr. Die Aidsaufkl rung scheint im
Ganzen zu "defensiv", da immer nur Betroffenheit uber
eigene Gefirdung ausgeldst werde. Das "Aids geht uns alle
an sollte so ausgelegt werden, da8 einen die Krankheit
und die Probleme der Betroffenen auch angehen, ohne eigene
persdnliche Betroffenheit - wie die sterbenden Kinder
in Afrika.
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Studie "Unsichtbare Mauern"

Datum des Interviews :

Ort :

Name des Interviewten (Abk.):
Geschlecht
Alter
Bildung/Beruf :

Familienstand :

Kinder :

Film im Fernsehen gesehen :

09.12.89
Dortmund
K. L.

W

35
Erzieherin
ledig

Freiwillige Angaben der Interviewpartner!

Lebenssituation

Partnerverhalten

Sexualverhalten

Grad der Betroffenheit

AIDS-Test

Religiositat

: bei den Eltern lebend

: allein lebend
: mit Partner

: getrennt lebend
: keine Angabe

: fester Partner

: ohne festen Partner

: wechselnde Partner

: keine Angabe

: heterosexuell
: homosexuell
: bisexuell
: keine Angaben

: AIDS-Infizierter im
Bekanntenkreis

: Kontakt mit AIDS-Infizierten
: Kontakt mit AIDS-Erkrankten
: Sonstiges:
: keine Angaben

: durchgefuhrt
: daran gedacht
: Beratung bekommen
: nicht daran gedacht
: keine Angaben

: sehr
: mittel

: wenig
: gar nicht
: keine Angaben

()
(X)
()
()

(X)
()
()
()

(X)
()
()
()

()
()
()
(X)

()
()
()
()
(X)

()
()
(X)
()
()
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Der Film verblaBt schon so, aber er war schon sehr eindrucks-

voll.Der hat mich richtig mitgenommen, ich hatte teilweise

richtig Herzklopfen und schwitzige Hande, war nachher auch

sehr nachdenklich, wie schnell einem sowas passieren kann.

Ich erinner mich vor allem an die beiden Hauptdarsteller,

die waren ja am wichtigsten,- zwischen denen habe ich so ge-

wechselt.Erst habe ich die ganze Zeit mehr mit der Frau ge-

fuhlt, aber spater habe ich die Positionen gewechselt und

war dann eher mit dem Mann.

Am Anfang konnte ich den Mann Oberhaupt nicht leiden, habe

den voll abgelehnt, gedacht, er ist selber schuld und so

'Wie konnte er nur?'.Als ich dann mehr Ober ihn wuBte, habe

ich mit ihm gelitten und Angst um ihn gekriegt.Ich konnte

dann auch verstehen, daB sie (Lisa) wieder zuruck gegangen

ist, obwohl sie so enttauscht von ihm war.Da war ich un-

heimlich froh, daB sie so reagiert hat.Das hat mir einen

unheimlich groBen Eindruck gemacht, muBte selbst hin und her

uberlegen, was ich machen wurde.Ich ware sicher auch erst so

beleidigt, wenn ich platzlich erfahre, mein Freund hatte eine

andere.Als Lisa ihre Sachen gepackt hat und kurzerhand ge-

gangen ist, dachte ich:''Genau, richtig so '.

Dann war es auch die Umwelt, die mich in dem Film schockiert

hat, habe ich erst fur vollkommen ubertrieben gehalten, wie

die das dargestellt haben, aber dann dachte ich und was ist,

wenn die wirklich den Korb abwischen?Vor allem die Szene mit

dem Hausmeister, sowas habe ich noch nie erlebt, das war un-

heimlich.Im Grunde sind das ja alles Leute, mit denen man

nicnts zu tun hat und in einer solchen Situation kannen die

dann so wichtig werden.

Oder auch die Freundin, die die Lisa von ihrem Mann abbringen

wollte.Bei mir war das genau der Punkt, an dem mir klargeworden

ist, Mensch, es geht nicht um irgendeinen Menschen, sondern um

den, den man liebt.Da war eine richtige Wucht drin, zu merken,

es gent einfach nur darum, daa man den liebt und der ist jetzt

krank und wenn man auch noch so enttauscht ist.Mir sind da die

Tranen gekommen und die Freundin konnte ja auch gar nichts

sagen auf die Frage, was ware, sie hat's.



Bei ihm war es dann der Test, der zweite, der mir am nach-

drucklichsten im Kopf ist.Da hatte ich vorher mit einem

Happy End gerechnet, das hat allerdings mmehr mit mir als mit

dem Film zu tun, ich hoffe immer auf das gluckliche Ende,dann

war der Test positiv, das wollte ich nicht, habe dann aber ge-

dacht, es soll jetzt so sein, da muBt su jetzt durch, im

Leben gibt es auch nicht immer nur Happy Ends.

Und dann fallt mir noch der Besuch bei dem AIDS-Kranken ein,

daB fand ich so schlimm, er wuBte ja schlieBlich, mit ihm

wird es auch so gehen.Er hat mir auch leid getan.Besonders

dann auch die Todeswache, das war beangstigend, aber auch

toll, daB er das gemacht hat.Das muB schrecklich sein, wenn

man das selber hat.

Aber diese Szenen, die waren auch so MOmente der Wahrheit,

da war klar, es warde dem Gerhard auch so gehen und ihm

selber wurde das wohl auch erst richtig klar.Es hatte

auch was Beruhigendes zu wissen, er selbst wird auf jeden

Fall auch wieder gepflegt werden, wenn es ihm so schlecht

geht.Dadurch ist mir der Mann auch naher gekommen, ich

konnte inn besser verstehen.

Die Lisa, die war hinterher ein biBchen verschwunden.Am

Anfang g ab es fur mich nur die Wut und die Verzeeiflung·

der Frau, das habe ich ihr nachempfunden.Sie hat Qberhaupt

nicht an ihn gedacht, nur an ihre eigenen Gefuhle, das hatte

ich wohl auch.

Ich hatte auch erwartet, daB die Mutter anders reagiert, daB

sie ihn total abweist, aber sie war eher neutral, hat ganz

normal mit ihm geredet, keine groBen Vorwurfe .oder so.

Ich glaube, ich bin schon mehr auf den Mann umgestiegen, als

der nach Hause kam und sie war weg.Das war schlimm, er war so

allein und dann die Belastung, er kannte die Krankheit haben.

Und dann haben die anderen alle so massiv reagiert,-die

Arbeitskollegen und der Chef.Ich hatte mir den anders gewunscht,

daB die sich um itin kummern, mal fragen, wie geht es, mit ihm

fuhlen, ihn unterstutzen.Die haben einfach alle dicht gemacht,

ihn abgeschoben.Da war er der, der verletzt war.Beim ersten

Test habe ich noch gedacht, na siehste, das haste nun davon,

aber beim zweiten Test .hatte ich Herzklopfen und so'n Magen-

drucken.Ich war auch heilfroh, als die Frau zu ihm zuruckkam.

-
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Anteil an ihm genommen hat und zu ihm stehen wollte.Sie ist

ja sogar mit ihm in die Kirche gegangen und zu den anderen

Leuten.Das war dann auch die Versahnung, wo man wuBte, er

ist nicht mehr allein.Dabei ist das bestimmt nicht einfach,

das wird ja auch ganz klar.Zum Beispiel wollte die ja auch

erst keinen Geschlechtsverkehr mit ihm, das konnte ich ver-

stehen, ich hatte auch eine hallische Angst, es auch zu

kriegen, ich wOrde mich erst informieren, mit meinem Mann

daruber reden, versuchen, SchutzmaBnahmen zu ergreifen oder

so.Aber andrerseits war es gerade dieser Gedamke, der mir

bei dem Film so richtig klar wurde, daB es ja um einen be-

stimmten Menschen geht, da8 man sich gerade an den doch ganz

stark gebunden fuhlt.Das ist dann nicht die Frage, was sollte

man in so einem Fall tun, aber wichtig ist doch nur, daB es

um diesen einen geht.

Da kam dann bei mir auch schon die Hoffnung auf, daB sebbst

dann noch was weitergeht.DaB man vielleicht mit einem ganz

anderen BewuBtsein lebt, da war ja auch dieser eine in dem

Film, der hat ja dann studiert, also etwas gemacht, was er

schon immer gewollt hat.Vielleicht lebt man nicht mehr so in

den Tag hinein, wenn der Tag so schnell kommen kann, an dem

man sterben muB.

(Marina)

Die fand ich unwahrscheinlich negativ, die war ja eigentlich

an allem schuld.War schon so, erst habe ich ihm alle Schuld

zugeschoben und dann ihr.Denke das kam dadurch, daB sie ja

wu te, sie hat AIDS und ihm nichts gesagt hat, ihn angesteckt

hat und nicht so sehr, weil sie jetzt drogenabhangig war.Sie

war es doch, die die ganze Misere verschuldet hatIch hatte auch

uberhaupt kein Mitleid mit ihr, obwohl sie so krank war, die

war mir vollkommen egal, auch wenn sie behauptet hat, sie hatte

es nicht gewuBt.Das konnte ich auch uberhaupt nicht verstehen,

wieso der Mann nichts gemerkt hat, der ist doch einfach dadruber

weggegangen.Also, wenn mich jem nd standig nach Geld fragt,

dann wundere ich mich doch?

(Das Kind)

Die Reaktion zum Kind fand ich schlimm, besonders fur ihn.Da
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habe ich mit ihm gelitten, als die Frau das Kind mitge-

nommen hat, das war ja wirklich wie ein Hammerschlag, alles

auf einen Schlag, Arger mit der Arbeit, Frau weg und dann

auch noch das Kind,- seine ganze Welt brach zusammen,schon

als er dem Kind nicht vorlesen durfte.Das fand ich gemein,
da hat sie ihre eigene Verletzung reingepackt, die hat sich

nur an ihm geracht und dafur das Kind miBbraucht.Und am

SchluB fand ich das auch schlimm, so verlogen, dem Kind zu

sagen, der Papa ist wieder gesund, als wenn 59 ein Kind

nicht merken wurde, daB da was Sc.hlimmes in der Luft liegt.

Das muB man dem Kind schon sagen, hinterher kriegt es ja

doch alle Reaktionen von den anderen mit und versteht dann

Oberhaupt nichts.

(Wie geht der Film weiter?)

Das kann ich wirklich nicht beantworten.Fur das Paar wunsche

ich mir, es geht positiv aus.Aber ob die genug Kraft haben,

das durchzustehen, das wei8 ich nicht.Das hangt ja auch viel

von der Umwelt ab.Erst habe ich gedacht, wegzuziehen, das ist

Davonlaufen, schlieBlich mussen die anderen auch damit leben

lernen.Die waren ja alle so unaufgeklart und unuberlegt.Wie

in der Kantine, als der Freund aus seinem Glas getrunken hat,

da sah man nur entsetzte und erschrockene Gesichter um ihn

rum, keiner, der ihm geholfen hatte.Da dachte ich schon, es

ist vielleicht doch besser, sie gehen weg, wo niemand von der

Krankheit wei8, damit sie wenigstens ihre Ruhe haben.

Richtig verstehen kann man das ja auch nicht, eigentlich kommt

ja keiner mehr an dem Thema vorbei, jeder sieht doch die Spots

und liest Zeitung.Die machen dann wohl einfach dicht und sagen,

nichts mit zu tun.Da steckt eine unheimliche Angst dahinter,

es kdnnte einen selbst treffen.Man denkt lieber, es trifft nur

bestimmte Gruppen, Homosexuelle oder so, das habe ich am Anfang

auch immer gedacht, mir passiert das nicht.

Auf mein Leben hat sich der Film jetzt eigentlich nicht ausge-

wirkt.Ich habe mich auch schon vorher mit dem Thema befaBt,im

Kindergarten ist das auch wichtig geworden.Wir sollen jetzt

auch immer Handschuhe tragen, wenn die KInder Wunden haben.
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Das ist vorgeschrieben, mdchte ich auch mal wissen, wie

die sich das gedacht haben.Gerade wenn ein Kind sich dweh

getan hat und getrastet werden will, kann man ja wohl kaum

mit Handschuhen ankommen.

Ich habe mich nach dem Film auch gefragt, von wem ich mich

pflegen lassennwurde, wenn ich es jetzt selbst hatte.Spontan

wurde ich sagen, ich lasse mich von meinem Partner pflegen,

aber wenn das zu schwierig fur ihn wurde, muBte man sich

jemand anderen suchen.Ich glaube, daB kann man so nicht ent-

scheiden, nur in der Situation.Erstmal muB man ja einen Bezug

zur Krankheit finden, sehen, wie man sich funlt, wie der Ver-

lauf der Krankheit ist, wie schnell oder wie langsam und wie

schwer es den Partner belastet.Ich wurde mir jemanden nehmen,

der mich pflegt, wenn mein Partner zusammenbricht.

Im Kollegenkreis haben wir uns am nachsten Tag auch unter-

halten, Ober den Film und wie es ware, wenn es einer von uns

bekommt.Wir waren uns sicher, daB wir uns helfen warden,uns

umeinander kummern wurden.Aber wir haben uns auch zugestanden,

erstmal Angst zu haben.Ich glaube, ich ware schon sehr vor-

sichtig, aber ich wurde die Beziehung auf keinen fall abbrechen.

Eigentlich ist alles nur Beziehungssache.Wenn die stark.,ist,
kann kommen, was will.Da entzieht man sich nicht.Aber, sagen

wir jetzt mal, bei einem Unbekannten mit AIDS ware ich schon

ablehnend, vielleicht auch mitleidig, aber so locker sagen,

'Sollen wir uns nicht nochmal treffen, das ware nicht'.So

heimlich denke ich doch, das passiert mir nicht.Ich habe eine

feste Partnerschaft, wir heiraten nachstes Jahr, wir wollen

Kinder haben.Ich trau meinem Partner nicht zu, untreu zu sein,

ich wurde ja auch mit keinem anderen Mann schlafen.Ist natur-

lich auch ein biBchen wegschieben,- der Freund muB treu sein.

Ich habe auch versucht, nach dem Film mit meinem Freund zu

reden, der hat aDer nur so nebenbei mitgeguckt, war da so in

der Ecke mit irgendwelchen Papieren zugange.'Siehst du',habe

ich gesagt,' so schnell kann das kommen und alles ist kaputt.'

Aber der hat nur so vor sich hingebrummelt, 'Ja,ja.'

Wenn ich es hatte, ich glaube, im ersten Moment ware ich nahe

daran, durchzudrehen, kopflos.Wurde mich einkapseln, ausheulen
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und niemanden was sagen.Fernseh wurde ich gucken, um Zeit

zu gewinnen, weg vom Thema.War ja im Film auch so, als der

bei der AIDS-Hilfe anruft und sagt, mein Freund hat AIDS.

Fand ich typisch, daB man sich das nicht eingestehen kann,

erst wegschieben muB.Spater wurde ich versuchen, mich lang-
sam an AIDS ranzutasten, andere suchen, Kontakt aufnehmen.

Vielleicht kann man es schaffen, damit zu leben.

Involvement des .Interviewpartners

Frau L. bewohnt mit ihrem langjahrigen GFreund eine gemein-

same Wonnung; in einigen Monaten werden sie heiraten und

eine Familie grunden.Frau L. schatzt den Grad ihrer Betrof-

fenheit mit 6 ein.Sie bezeichnet ihre Treue als einzige

Schutzmaanahme.

Frau L. fehlten in dem Film Informationen uber das Krank-

heitsbild und den Verlauf.Sie fragte nach. ob denn AIDS in

jedem Fall .tbtlich enden musse, ob es da keine Ausnahmen

gabe oder auch die Maglichkeit, die ausgebrochene Krankheit

wieder zuruckzudrangen.

 --1
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Mir fallen als erstes die Personen ein, die mitgemacht haben,

die aber eher so drumherum waren.Zum Beispiel die Situation

am Arbeitsplatz, am krassesten vielleicht in der Kantine, wo

der Freund dann hinterher aus dem Glas getrunken hat, also

wie die Leute so auf ihn und seine Situation reagiert haben.

Dann fallt mir die Frau ein, die ist mir so hangengeblieben,

weil die so stinkig war uber's Fremdgehen.

Und die Freundin, die sie so gedrangt hat, ihren Mann zu

verlassen, von wegen, was er ihr alles angetan hatte und daB

sie den nur noch vergessen kOnnte.

Das Kind, das wuBte uberhaupt nicht, worum es geht.
Und naturlich der Chef von diesem Mobelhaus, den fand ich so

widerlich und verlogen.Der hatte immer nur "Bedenken", aber

naturlich immer nur fur und wegen der anderen, der hat immer

nur um den heiBen Brei rumgeredet.Auch spater hat er behauptet,

es ginge ihm nur darum, daB andere sich beschwert hatten, als

hatte er nicht selber das groae Flattern, sich anzustecken.

Am Anfang fand ich das alles recht merkwordig, vor allem mit

der Frau.Ich glaube, ich habe meistens so mit ihr gedacht.Zu-

erst ging es der Frau (Lea) nur um's Fremdgehen.Hat immer nur

erzahlt, sie hatternie ein Verhaltnis gehabt und jetzt kommt

er an und hatte eine Freundin.Das hat mich empart, konnte ich

nicht verstehen.Die begriff erst uberhaupt nicht, worum es

ging.Das kam dann erst spater, daB sie auch Angst hatte.

Der Umschwung war bei dem Gesprach mit der Freundin, als sie

meinte, sie solle ihn fallen lassen und die Lea dann zuruck-

fragte, was denn ware, wenn sie es auch hatte.Da merkte man

doch, daB sie anfangt, sich um ihren Mann zu sorgen, wie es

ihm ergeht und Angst um ihn zu haben.

Dann kam ja der Besuch bei ihm, wo sie erst nur so zufallig

hingegangen ist, um was zu holen oder so und dann haben sie

sich wieder die Hand gegeben, sich beruhrt, sind dann auch in's

Bett gegangen?Doch ja, aber sie konnte nicht.Wollte nicht be-

ruhrt werden; da fand ich ging es dann endlich um die Krank-

heit.
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Das konnte ich auch gut verstehen, daB man da erst Angst

hat, selbst.krank zu werden.

Vielleicht war das ja mit dem Fremdgehen auch So,- das

kennt man ja, da kann man sich auaern, wutend sein und

rumschreien.Krankheit, das ist so weit weg und das will man

auch nicht wahrhaben, da kann man nichts mit anfangen.Be-

trogen werden, das ist normaler.Das fand ich da den ersten

Teil lang so schwierig, steigt die jetzt drauf ein oder

nicht und dann hat sie sich ja Gott sei Dank entschieden.

Die Mutter fand ich da auch wichtig, erst hatte die ja auch

so'n Abwaschfimmel, hat immer hinter ihm hergebohnert, war

auch ziemlich kautzig zu dem Mann.Aber spater, da hat sie

versucht, ihre Tochter wieder so in die Ehe zu drangen, weiB

nicht, ob aus moralischen Grunden,- so nach dem Motto ver-

heiratet bis in den Tod,oder weil sie jetzt meinte, der

braucht Hilfe.Und auf der anderen Seite die Freundin, also

wirklich, das fand ich so schlimm, kaum zu fassen, sowas

zu sagen.Aber irgendwie habe ich dann auch gedacht, da8 das

in solchen Situationen so ist, da8 man schon wei , was man

will, das schon im Kopf hat und dann muB nur einer einem

das sagen oder auch das Gegenteil, dann muB ich mich ver 

teidigen und dabei merke ich dann ganz genau, was ich selbst

will.Das wu te die Lea dann auch und von da an ging es nicht

mehr um's Betrugen, aber um die Krankheit.

Fand dann allerdings, daB er (Johannes) sie uberrumpelt hat.

Gerade. als sie sich fa8t und Interesse zeigt, mit in die

Kirche geht , sich also auf ihn einstellt, da mu8 er sie

gleich auch noch zu diesem Kreis in die Kneipe schleppen.

Da kam der Anfall von dem Leo (Berater), das war ein Schock

und da wurde es fur mich voll unverstandlich.Sie hat zwar

erst so geguckt, so verstort. aber dann haben die beiden

einfach getanzt.Da kam ich nicht mehr mit.Obwohl es auch

irgendwie gut war, so erleichternd, sie war ja auch froh,daB

sie das wieder genieBen kann, einfach mit ihrem Mann zu

tanzen.Eben wie fruher.Aber das war es ja ebeo nicht.Ich

hatte die Krankheit nicht so wegschieben konnen, hatte nicht
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tanzen kannen, hatte wissen wollen, wie das bei dem Leo pas-

siert ist, woher er's hat, wie oft er solche Anfalle kriegt.

Das war doch total erschreckend, dieser Anfall, das war es

doch, was ihrem Mann auch bevorstand.Ich hatte diese andere

Beraterin nach ihm gefragt oder auch meinen Mann, der wuBte

ja schon mehr daruber.

Dann kam das mit dem Reiseburo, wo er ihr durch die Scheibe

sagt, da8 er positiv ist.Sie war so nervas, sie tat mir leid.

Aber dann im Cafe, das war dann wie ein Happy End.Wie sie ihm

die Hand gestreichelt hat, das war das Zeichen, daB sie be.i

ihm bleibt, daB er darum schon mal keine Angst zu haben braucht.

War so erleichternd.Da war klar, die alte Geschichte, die war

nicht mehr wesentlich, es ging bei denen nicht nur um Sexu-

alitat, aber um viel mehr.Die andere hat sich als ein Aben-

teuer herausgestellt, der fand das einfach toll, von so einer

jungen Frau geliebt zu werden, ich maine, er hat auch zu der

Lea gesagt, daB das nichts mit ihr zu tun hatte.Ja, dann ist

sie auch mit dem Kind zuruck,- ich habe nur gedacht, Gott sei

Dank, wenigstens ein bi chen Happy End in dem ganzen.Danach

ging es eigentlich nur noch um die Reaktionen der anderen und

dann das offene Ende.

Da war diese Nachbarin, die den Zettel angebracht hat, sie

sollen abhauen, die sah man ja auch so hinter der Tur, hat,

sich sa in ihren Staubsauger gekrampft, voll Angst, wuBte

nicht, soll sie aufmachen oder nicht.Die dachten alle, daB

sie sich schon anstecken, wenn er sie nur anfaBt.Die tat mir

leid, die alte Frau.

Aber dann der Hausmeister, der wollte ihn am liebsten gleich

in's KZ stecken, so alle AIDS-Kranken zusammen und wegsperren.

Denke, da8 liegt an der Unwissenheit der Leute und an der

Ausweglosigkeit bei AIDS.In den Medien steht schliealich auch

immer nur, wir suchen, wir suchen, aber kommt ja nichts bei

raus.Und dann allein dieser Virus, der verandert sich standig,

den kann man nicht mal erkennen.

Vielleicht ist es auch Bosheit, da kommen ja dann immer diese
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Phantasien, der ist homosexuell oder fremdgegangen, der hat

seine Strafe verdient.Strafe Gottes praktisch, muB irgeadwas

ganz Schlimmes getan haben.Vielleicht ist das ja auch spannend.

War ja schon komisch, als seine Frau ihm vorgeworfen hat, er

hatte sein Vergnugen gehabt, sie aber nicht, so ungefahr.

Mit dem Johannes selbst konnte ich nicht recht was anfangen.

Komisch war der, erstmal, daa der partout nicht zum 2. Test

wollte, was sollte das?Und dann war der auch so cool.Ich mein,

wenn mir einer sagt, ich habe vielleicht AIDS, dann ware ich

doch vollkommen aufgelast und panisch.Aber der geht erstmal

zur Arbeit und erzahlt seinem Freund davon.Das war eher so,

als ware der beleidigt, daB man ihm das gesagt hat.Der schlich

sich so durch diesen ganzen Film, bis auf diese Spiegelszene,
als er in den Spiegel guckt und denkt, es kommt Oberall raus.

Sonst wollte der das einfach nicht glauben, auch als der Chef

ankam und nachfragte, hat er nur abgewunken und seinen Freund

angeblackt.Sein Problem war eher so, daB er sich verleumdet

fuhlte.Der hat alles verdrangt.Bis zu diesem Anruf bei der

AIDS-Hilfe.Als der Leo ihm gesagt hat, er hatte selbst AIDS,

da war der so verdattert, keinen Pieps konnte der mehr sagen.

Aber spater wollte er dann immer nur mit dem Leo sprechen,

also hat er da wohl irgendwie verstanden, daB es diese Krank:

heit wirklich gibt.

Und dann war es wieder so komisch bei der Szene mit dem Tod-

kranken.Stell man sich mal vor, sein letztes Stundlein hat ge-

schlagen, da ware ich doch fix und fertig und der setzt sich

dahin als ware er zu Besuch pei Oma.Hat das nicht mitgekriegt,

daB es mit ihm auch so kommen kann.Eher so: Ach ja, aber ich

nicht, ich stehe noch auf meinen Beinen.

Ich glauDe, sein BIld wird erst erschuttert, als der Leo, der

erst noch so fit war, als der ihn gebeten hat, bei ihm zu

bleiben, da war dann alles angekratzt, war er auch verdattert.

Ich glaube, in dem Film ging es nicht um den Johannes, ging
mehr um die Leute drumherum, die waren mir auch viel klarer.

Vielleicht ware es auch zu viel gewesen, wenn der jetzt auch

noch panisch geworden ware, die Panik drumherum, die reichte
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schon.Wenn die jetzt zeigen, wie nervlich angekratzt die

Kranken selbst sind, da kann man nur resignieren, da denkt

man, das schafft man nicht, da will man nichts mit zu tun

haben.Besser die zeigen das zu schan, da hat man einen Hof-

fnungsschimmer.

Wenn ich das hitte, das wurde mich fertig machen, das ging
mir unter die Haut,- die ganze Harmonie ware im Arsch.Alles,

wann man bisher gemacht hat, andert sich, ist'ja egal, ob die

Krankheit irgendwann ausbricht oder nicht.Dann wenden sich

die Bekannten ab, mit dem Beruf ist auch irgendwann Schicht.

Sobald die das rauskriegen, ist man gefeuert, hundertprozentig.
Und dann kommt irgendwann die Wohnungskundigung- zwecks'Eigen-

bedarf' und was weiB ich, Telefonterror und soweiter.Und dann

ware es eine Belastungsprobe fur den Partner.

Im ersten Moment ware alles banal, fur mich gabe es nur die

Frage, wann ist es vorbei?Ich wurde alle anderen lacherlich

finden mit ihren Problemchen, wenn es ein Problem gabe, dann

ware ich das und mein Befund.Dann vielleicht, wenn ich das

Leben schatzen kOnnte, dann wurde ich mich jeden Morgen freuen,

dai3 ich aufgewacht bin.Vielleicht ware das Wetter dann kein

Problemchen, aber ein Geschenk?Vielleicht hat man wirklich mehr

vom Leben, wenn das Todesurteil uber einem schwebt?Eigentlich

habe ich ja jetzt auch ein 'Todesurteil unbegrenzt', aber wenn

ich vom Auto uberfahren werde, dann geht das direkt und bis

genau dahin kann ich noch eine Familie planen.Das geht mit AIDS

nicht, wollte dann keine Kinder mehr.Nur allein mit dem Partner

gucken, daB man noch eine tolle Zeit hat, also die Krankheit

akzeptiert und sich des Lebens freut.Wer weiB, wenn man das

schafft, kann man auch noch ein Kind adoptieren.Auf jeden Fall

wurde ich mich erst zuruckziehen, stabil werden und dann ver-

suchen, wieder so zu leben wie jetzt.Aber die Angst, die hatte

ich vor dem Tod und nicht vor der Krankheit.

(Zum Kind im Film)

Mit dem Kind haben die das eigentlich ganz gut gemacht, es so

rauszuhalten, nur zu sagen, der Papa ist krank.Spater war dann
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fur das Kind wieder alles in Ordnung.Nur wie das Kind

nach Hause gekommen ist, so stehen geblieben ist und dann

erst gefragt hat, ob der Papa wieder gesund sei, fand ich

unnaturlich, so'n Kind fragt dich nicht, das sturzt auf

den Papa zu.Habe ich nicht verstanden, was da war.

(Ende des Films)

Ich stell mir vor,- noch mehr Stress, noch mehr Circus von

auBen, Freundin bricht den Kontakt ab, der Kindergarten will

das Kind raushaben, die Arbeitsstelle wird gekundigt.Ich

glaube, der Johannes wurde seine Frau hinterher wegschicken,

wie der Leo im Film.

Ob die Frau das schaffen kOnnte, weiB ich nicht.Bisher hatte

sie die Entscheidung ja nur fur sich getroffen, was da von

auaen alles kommt, ist ja noch nicht absehbar.

Ich denke, jeder Partner muB selbst entscheiden, was er da

macht.Ich glaube nicht, da8 da eine Beziehung dran zerbricht.

Ich wurde nicht weggehen, wenn mein Freund AIDS hat.Obwohl.

ich auch Angst hatte, es selbst zu kriegen, trotz Kondomen.

KOnnte mir vorstellen, daB inn.erst auch abweisen wurde,aber

man will sich ja auch nahe sein, auch im Bett, da muBte man

dann daraber reden, etwas finden, eine andere Form der Sexu-

alitat.

Ich finde schon, daB AIDS ein Thema ist, das Angst macht.

Deshalb habe ich mir den Film auch angeguckt, bei so einem

Spielf ilm versteht man viel besser, was das eigentlich be-

deutet, besser als wenn funf Professoren einem eselige Vor-

tr8ge halten.

Ich habe eine lesbische Freundin, die hat einmal angerufen

und meinte, ihre Freundin hatte vielleicht AIDS.Sie ist die

Exfreundin maines Freundes, er hat mit ihr telefoniert, aber

wir besuchen uns Ofter und sie ist inzwischen auch meine

Freundin geworden.Da war ich total schockiert, mir haben:die

Knie geschlottert.Da haben wir uns auch Oberlegt, was, wenn

sie's hat?Erst war's ein Schock, aber dann haben wir.uns so

entschieden, die Beziehung auf keinen Fall abzubrechen.Was.
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ubrigens komisch war, war, wie peinlich ihr das war.Das

war genauso wie damals, als sie uns gesagt hat, sie sei

lesbisch.Ich glaube, das mit AIDS war ihr sogar noch

peinlicher.Die fuhlte sich so, als ware das eine Frage

von Moral.

Involvement des Interviewpartners

Frau Sth. ist berufstatig, ledig und kinderlos.Sie wohnt

allein, hat jedoch seit Jahren eine feste und beidseitig

monogame Partnerschaft.

Ihren Grad der Betroffenheit schatzt sie mit 6 ein, be-

sondere SchutzmaBnahmen ergreifen sie und ihr Partner nicht.

Seitdem beide befurchteten, ihre gemeinsame Bekannte kanne

an AIDS erkranken, haben beide sich Ober die Medien umfassend

zu AIDS informiert.
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Studie "Unsichtbare Mauern"
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1. Gesamteindruck des Films

Der Film wird empfunden, wie ein verlAngerter Werbespot, in dem

nur Klischees und Prototypen von Menschen und Situationen
auftauchen. Angehen der mit Aids verbundenen Problematik, die

realistisch und uberzeugend wirken wurde, wird vermiBt. Der Film
erscheint flach, gepragt durch "plakative Strukturen", das k6nnte
man bei einem Spot noch hinnehmen, bei einem Spielfilm ist es zu

viel bzw. "Sowas kann man nur einmal machen".

2. Filmerleben

Dementsprechend ist auch das Erleben des Films ein eher

gelangweiltes, ab der Szene in der Teestube hat sie telefoniert,
einige Szenen zwischendurch erinnert sie nicht mehr, weil sie
mehrmals den Raum verlassen hat.

Als unrealistisch wird vor allem das soziale Umfeld, der spontane
Wechsel von Bekanntschaften sowie die durch Aids total veranderte

Lebenseinstellung empfunden.
Sie vergleicht die Situation der Aidsinfektion mit eigenen
Erlebnissen, die durch ihre Mutter gepragt worden sind.
Diese ist inzwischen trockene Alkoholikerin und hat sich der

Gruppe der anonymen Alkoholiker angeschlossen. Trotz der

Hilfeleistung, die dort stattfindet, kam es da in Jahren nicht zu

solch nahen privaten Kontakten, wie das im Film zwischen Lothar

und Gerhard spontan der Fall war. Man erfahrt nur die Vornamen der

Gruppenmitglieder und beschaftigt sich in der Gruppe nur mit

Problemen, die mit dem Alkoholismus zu tun haben. "Der private
Kontakt und der Zufall, daB G. in L. jemanden findet, der im Alter

und in der Wesensart genau zu ihm paBt, ist sehr

unwahrscheinlich."

Am Beispiel der anonymen Alkoholiker hat sie gesehen, daB sich das

soziale Umfeld genausowenig verindert, wie die Lebenseinstellung.
"Jeder hat sich beibehalten, sie trinken nur nicht mehr." Die
grundsatzliche Veranderung des Weltbildes und des Lebens, wie sie

im Film nahegelegt wurde, ist so nicht nachvollziehbar. Es gibt
Zwar Momente, wo die Mutter "durch dick und dunn geht, sich zuerst

eingestehen muBte, daB sie Alkoholkranke ist, sich dann damit
auseinandersetzte, wie es mit ihr weitergehen soll. Momente ,wo

sie sich mit ihrer eigenen Person beschaftigt und andere

unwichtigere Dinge ausklammert, doch sind das nur ganz bestimmte

Zuspitzungen, ansonsten lauft das Leben weiter, wie bisher, die
Krankheit ist nicht stdndig pr&sent.

VermiBt wird ein Vorher sozialer Bindungen, Beobachtungen, wie

sich Freunde und Bekannte der Krankheit gegenuber benehmen. Auf

diesem Bereich werden die Probleme vermutet, die der Realitat
entsprechen. Der reibungslose Wechsel der Bekanntschaften wird

genauso als Klischee empfunden, wie die ablehnenden Reaktionen von

Nachbarn und Schwiegermutter: "Es kam immer der Prototyp, den man

gerade brauchte."
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3. Darstellung der Protagonisten

Alle Darsteller wurden sehr stark als Prototypen empfunden, die
zwar den Eindruck einer zufilligen Zusammenstellung nach dem
Muster der Realitht vermitteln sollten, dennoch aber konstruiert
erschienen. Dabei muB es einfach so sein, das der Mann fremdgeht,
nicht die Frau, daB es sich um eine Kleinfamilie handelt, wo Frau

und Kind eine sehr viel stirkere Einheit bilden, als Mann und
Kind, wo naturlich Schwule und Fixer Infizierte sind. "Es waren

einfach zu viele klassische Fdlle, zu gradlinige Charaktere, mit
denen man sich mehr oder weniger identifizieren konnte, die
letztlich aber alle unglaubwurdig und viel zu starr waren. Der
Freund blieb Freund, das Arschloch das Arschloch und die Frau

seine Frau. Keiner inderte sich wirklich."

Gerhard wird als der nette, symphatische junge Mann, mit
ordentlichem Beruf empfunden, der daruberhinaus vermitteln soll:
"Es kann jedem passieren".
Zufallig hat sie einen Artikel gelesen , der uber den Darsteller

des Gerhard geschrieben wurde und aus dem hervorging, daB dieser
inzwischen in keiner Fernsehproduktion mehr fehlt, auf dem Markt

gefragt ist und fur Einschaltquoten burgt.
Er verk6rpert den Mannertyp: " Dandy schlechthin ", von daher

konnte sie ihm aber weder die Infizierung, noch Angst und

Verzweifelung abnehmen. Er war der, den Otto Normalverbraucher auf
der Mattscheibe sehen will, mit dem Thema Aids hatte das aber

"wenig zu tun, der hatte auch alle m6glichen anderen aktuellen

Schicksale erleiden kdnnen."
Die Umstande seiner Infizierung erschienen wenig glaubhaft:"Der
kapiert doch uberhaupt nichts, daB es Probleme geben und

Konsequenzen haben k6nnte, selbst ohne Aids. Und warum sollte er,

wo es ja nur ein Abenteuer war, ihre Stromrechnung bezahlen? Ich
khnnte mir nicht vorstellen, daB ich einem Mann das vormachen

kannte. Absolut unrealistisch."

Lothar wurde als der "gute Hirte" erlebt, der sich selbst seine

Gedanken uber die eigene Krankheit macht und sich daruberhinaus

noch um seine "Schafchen kummert". Hinter dieser samariterhaften

Haltung verschwinden sowohl sein Schwulsein als Angriffspunkt, als

auch seine Sexualitat uberhaupt. Er wird als vallig asexuell

erlebt.
Das Schwulsein wird nicht verachtet, wie uberhaupt der ganze Film
sich "sehr viel Muhe damit gibt, nichts zu verachten." Nur

hintenrum kommt die Moral, daB er ja eben durch die Krankheit

schon seine Quittung bekommen hat.

Gerade bei Lothar wird die Vorgeschichte vermi t. "Es wurde nicht

gesagt, wie der vorher gelebt hat. Er war nie die Person, die auch

mal nicht Aids gehabt hat. Stattdessen richtet er aber jetzt jede
Stunde nach der Krankheit aus, zeigte keine Schwiche oder

Inkonsequenz. Das halte ich fur unrealistisch." (s.o.Anonyme
Alkoholiker).

Gerhards Frau wurde kaum zur Kenntnis genommen. Sie ist durch sein

Fremdgehen enttauscht, hatte dann Angst, vorwiegend um sich selbst

und das Kind. Sie hat sich wieder gefangen, als sie in der
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Aidsgruppe sah, daB das ja alles auch ganz nette Menschen sind.
Als typisch und auch etwas argerlich wurde die Rollenzuordnung
(s.0.) erlebt.

G.'s Kollege und Freund wurde als einer gesehen, der mit allem

locker umgehen kann, ob das jetzt Aids ist, oder was auch immer.
Vermittelt durch Frisur und Kleidung ist er eben der lockere Typ,
dem Fremdgehen nicht fremd ist und der sich von daher gut fur
solche Lehrdemonstrationen, wie das Trinken aus G.'s Glas eignet.
Es ist bei ihm keine wirkliche Einsicht in die Krankheit sichtbar,
sonst ware er, als Freund, auch auBerhalb der Arbeitszeit und ohne

Sport abends bei G. zum Gesprich zu erwarten gewesen.

Andererseits kommt aber gerade hier die Frage "Hatte ich das auch

so gemacht?"

Das Gegenstuck zum lockeren Typus bildet der andere

Arbeitskollege. Das ist "einer, der an allen Nachrichten immer nur

die schlimmsten Seiten sieht, distinguiert ist, aber eigentlich
nur aus Angst besteht. Doch auch seine Angste waren plakativ. Er

war der werdende Vater, der sich verletzen k6nnte. Mit Krawatte

zugeschnurt, gestriegelte Frisur, der Prototyp des angstlichen
Menschen. Eben das Verabscheuungswurdige im Umgang mit Aids."

"Der junge Sterbende, den sie gepflegt haben, war schon gar nicht
mehr da. Der war schon ziemlich tot. Daran sollte wahrscheinlich
anschaulich gemacht werden, wie das Ende aussieht. Es war alles

sehr verharmlost, solche Pflegefalle sind in der Regel wesentlich

abstoBender, mussen gewaschen, gefuttert und gewindelt werden. Das

Ende der Krankheit wurde hier genauso abstrakt dargestellt, wie

die Krankheit selber."

Die Fixerin wurde nur im Zusammenhang mit G.'s unglaubwurdiger
Dummheit (s.0.) und als typisches Klischee in diesem Zusammenhang
erlebt. "Es ging nicht um sie, sondern nur um die Klarung des

Grundes."

Die abschlieBenden Reaktionen der Nachbarn waren nicht mehr

gesehen worden.

4. Themen des Films

Als Thema des Films wird die Aufkl&rung uber das Thema Aids

gesehen. Es geht um Infektion, Konsequenz bis hin zum Tod und die

Hilfeleistungen bzw. das Unverstindnis der verschiedenen Personen.

Das Ganze bekommt stark moralisierende Aspekte,die bis ins
Christliche hereingehen. Es wird die Botschaft vermittelt:"Man
kann ruhig mal schwache Momente haben, dann muB man aber daruber

nachdenken oder druber reden und man darf nichts Menschliches
verachten." Das gilt fur den Film genauso, wie fur die Spots.

Dabei wird die Moral als L6sung angeboten, die sich in flotten

Slogans unterbringen laBt: Stoppt Aids - Rettet die Liebe. "Von

Liebe war eine ganze Zeit lang uberhaupt nicht mehr die Rede, und

jetzt taucht sie auf einmal in der Kombination mit Aids wieder auf

und das wenig feinfuhlig zu Werbezwecken. Ein Problem: Liebe -

soll die L6sung fur ein anderes Problem: Aids sein. Und unbewuBt
hat man diese Kombination dann immer im Kopf. Die Liebe bekommt

Seite - 3



damit wieder eine moralisierende Monopolstellung zugeschrieben,
die nicht realistisch ist."
Anhaltspunkt fur diese Moralisierungen sind die plakativen
Strukturen des Films und die prototypischen Caraktere, denen die
Vorgeschichte fehlt. Alles wird um das Thema Aids zentriert,
Probleme, wie Schwulsein, Drogenabh&ngigkeit werden dabei
merkwurdig sauberlich an den Rand gestellt, obwohl gerade diese
sich durch die Krankheit potenzieren. Dadurch wirkt das Thema Aids

merkwurdig abstrakt."Die plakativen Ausgangspunkte sind vielleicht
nutzlich, um das Ganze allgemeingultig zu machen. Gerade das macht
es fur mich aber unglaubwurdig."

5. Verarbeitung des Films und Entwicklungsaspekte

Der Film unterscheidet sich nur in der Lange, nicht aber in der

Bearbeitungsform von den Werbespots." Von daher denkt man

vielleicht entsprechend 14nger, sicher aber nicht grundlicher oder
ersch6pfender uber das Thema nach."

Die Einfachheit und Klarheit, die durch die Handlung und die

Charaktere hergestellt wurden, gibt es so ungebrochen nicht. "Die
Moral, die dargestellt wurde, war vielleicht sogar eine gute, doch
so rund und gefallig geht es im wirklichen Leben nicht zu. Die
herrschende Moral ist doch schon verdorben, wie kann man da an sie

appellieren?"

Auch die Voraussetzungen stimmen nicht:"Man geht von Dummheit und

Unwissenheit aus, wie sie sich auch in der Figur G. '
s finden, und

denkt dann : Wenn wir nur grundlich genug aufklaren, dann passiert
der Menschheit das nicht mehr. Diese Ansicht halte ich fur

uberholt. Das Schlimme an dieser Sache ist es ja gerade, daB es

genugend Leute gibt, die Bescheid wissen, die sich aber dennoch

nicht danach richten. Wurden die Verantwortlichen das aber

zugeben, muBten sie zugleich eingestehen, daB samtliche Werbung
vergebens ist, daB man mit ganz anderen Mitteln vorgehen muB".

Als filmisches Mittel erscheint dabei nur ein "Gesellschaftswerk

maglich, was bestimmt Dutzende von Oscars bekime". Stattdessen

zeigt diese "lacherlich plakative Sache, daB man mit der

Gesellschaft, so wie sie ist, nicht umgehen kann. Mangel werden

ist Moralische ubersetzt und das Resultat ist hohl, sehr hohl."

6. Nachwirkungen

Dementsprechend ist ihr auch nicht ganz klar, ob man wirklich all

das glauben soll, was man hart, ob das Thema Aids nicht im

Verhaltnis zu anderen Krankheiten sehr aufgebauscht wird. Die

Bewertung fallt ihr schwer und daher auch die persanliche
Ausrichtung danach.

Sie denkt zwar, daB sie auch, wie der Freund und Arbeitskollege,
aus den Glas des Infizierten trinken wurde, denn "man weiB ja
inzwischen, daB das ungefihrlich ist." Doch ist dieses Wissen ein

sehr theoretisches, "definitiv kann ich das auch nicht sagen, ich
habe noch nie einen getroffen, von dem ich wuBte, daB er infiziert
ist."
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Ebenso, wie ihre eigenen Umgangsformen schatzt sie auch die der

Allgemeinheit ein: "Ich kann mir nicht vorstellen, da  das

Auswirkungen auf der Sexualebene hat. Trotz Information bin ich
nicht sicher, ob andere darauf aufpassen. AuBer Appellen kann man

nichts machen und die bedeuten mir nichts. Man ist ubersattigt von

all den WerbemaBnahmen und Plakatwanden, daran Andert auch die

Ernsthaftigkeit eines Themas, wie Aids nichts. Man uberschdtzt die

Wirkung von Werbung und Aufkldrung. Ich handele nicht danach. "

Als einzig m6gliche Konsequenz erscheint sowieso nur die

Asexualitit, wie sie am Beispiel L.'s anschaulich wird.

7. Involvement des Interviewpartners

Sie kennt keinen Infizierten und 14Bt das Thema im eigenen
Sexualverhalten weitgehend auBer acht (s.0.).
Andererseits hat sie aber uber die M6glichkeit der eigenen
Infizierung nachgedacht, wie uberhaupt uber Tod. Diese Gedanken

bleiben jedoch immer hypothetisch, im Falle Aids besonders

deswegen, weil man noch Jahre leben kann und dieses Leben vor dem

Tod besonders schwer vorstellbar erscheint.
Sicher ware sie uber einen Positivbefund ebenso total schockiert,
wie G. Es dann aber nicht zu glauben, vor dieser Tatsache

davonzulaufen, oder erst nach entsprechenden Nachforschungen zu

akzeptieren, halt sie allerdings fur Quatsch.
Sie kann sich vorstellen, daB sie hysterisch werden wurde, daB sie

sich hingen lassen wurde, druber reden wollen tdte sie aber auf

jeden Fall.

1

1
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1. Gesamteindruck des Films

"Ich habe mich uber den Film geargert, hatte das Gefuhl,
der Film ist ambivalent. Er behandelt einerseits ein

wichtiges Thema, andererseits stellen alle Figuren
Klischees dar, es gab keine wirklichen Ungereimtheiten.
Es war eher, wie in der "Schwarzwaldklinik", als ein

Film, der sich mit Widerspruchen
auseinandersetzt, wie ein Rezeptfilm.

Als ganz besonders unangebracht wird das bei der Szene in

der Kirche erlebt: "Eine Kirche mit so vielen netten

jungen Menschen habe ich noch nie gesehen. Ich wette,
keiner von denen geht jemals fremd, oder ist schwul, oder

hat Aids. Es war wie ein Werbefilm fur die Kirche, daD
man wieder in die Kirche geht."

Das ist allerdings typisch fur das Fernsehen: "Es will
bei alter Problematik doch noch unterhalten, will

Lasungen anbieten. Damit verflacht alles und hat dennoch
eine ungeheure Macht auf die Menschen. Ein Arzt hat von

einem Patienten erzlihlt, der stch benahm, wie er es im

Fernsehen bei Harald Juhnke gesehen hatte, der die Rolle
eines Krebskranken spielte. Durch die Ubernahme dieser
Rolle war der Mann nicht mehr in der Lage, sich mit dem

Schicksal seiner eigenen Krebserkrankung
auseinanderzusetzen, konnnte weder eigene Umgangsformen
damit entwickeln, noch war er fur den Arzt ansprechbar.
Das Fernsehen macht das vor und kh halte es fur

ausgesprochen gefahrlich, so mit solchen Themen

umzugehen."

2. Filmerleben

Der Film wurde mit der Ausgangsposition eingeschaltet,
sehen zu wollen, wie sich ein Spielfilm mit der
Problematlk Aids auseinandersetzt, weil diese als
besonders brisant, aber auch besonders schwierig zu

bearbeiten erscheint. Die Neugier macht aber schnell
(1.Szene Lothar, Anruf Aidsberatungsstelle) der

Ernuchterung Platz und schliigt dann in Enttauschung und

Arger um, obwohl die Schwierigkeit der Umsetzung
weiterhin gesehen wird und der Film dann eben, wie auch

die Spots nur dazu dienlich scheint,
Aufklarungsarbeit zu leisten, er ist "wie ein

Sammelsurium von Betroffenheiten und RatschlRgen .Alles

wird verniedlicht, die magliche totale Angst, extreme

Gefuhle dazu werden verkleinert. Am Ende steht nichts
anderes als: Man mu13 Praser benutzen, bekommt es nicht
von der Tasse und daB man Kranke nicht alleine lassen
soll. Ich halte mich aber nicht fur jemanden, der da

noch aufgeklart werden muB."

Das "Schwarzwaldklinik- und Broschurenniveau" wird

durchgangig durch unglaubwurdige Voraussetzungen
geschaffen.

Seite - 1



Alle k8nnen miteinander reden, die Ebene der
Kommunikation funktioniert, auch wenn es sich um ein ganz
schweres Thema handelt, doch: "Wer kann schon miteinander

reden. Gerade in einem Kleinfamilienmilieu, wie dem, ist

doch uberhaupt keine Sprache da. Die aber reden weises

Zeug, gehen aufeinander ein. Sie sind wie die

Computermenschen aus "Blade Runner", kiinstliche Menschen,
denen keine Fehler unterlaufen, es sei denn es ist ein

Fehler im Computerprogramm."
Als besonders schlimm wird das erlebt, wenn sich die

Problematik verkehrt, wenn es im Geprfich fast so scheint,
"als musse man Aids haben, um leben zu kannen; als gabe
die Krankheit dem Leben einen Sinn, der uber dem Normalen

steht, als geh6re man erst dazu, wenn man es hat, als

k6nne man sonst gar nicht so richtig mitreden. Damit

ger&t der Film in eine gefahrliche moralische Ecke, wo

man erst an der Schwelle zum Tod richtig leben kann."
Dementsprechend wird der Tod des Kranken im Endstadium

als kitschig und sentimental erlebt. "Der liegt da, wie

ein Heiliger. Da gibt es den Mythos des besonderen Todes,
sudliindisch aufgebahrt mit Blumen und Kerzen,
normalerweise wird man hler auf die Trage gepackt, ab in

den Leichenwagen und dann unter die Erde damit. Auch, als

er noch lebt, ist er ganz friedlich, Schmerzen scheint er

nicht zu haben, es sind keine Arzte da, die doch wohl

n8tig wiren. Ich wei13 das allerdings nicht so genau, wie

das Sterben da aussieht."

Die Ambivalenz des Filmes zeigt sich darin, daA im

Gegenlauf zu der unglaubwurdigen und als gel'lihrlich
bewerteten Oberh6hung das Thema Aids eigenartig
ausgespart erscheint. Die Verletztheit seiner Frau und

die gesamten Folgen bei Nachbarschaft, Arbeitsplatz und

Schwiergermutter hiitten sich ebensogut ergeben k6nnen,"
wenn er einfach nur fremd gegengangen wilre und sich dabel

vielletcht noch Tripper oder Syphilis gefangen hiltte. Der

Mann wird ausgestoBen, well er seine Frau betrogen hat.

Dabei tut das doch jeder. Jeder und jede 2. hat doch

einen Liebhaber/Geliebte. Nur reden (s.0.) tut daruber

keiner. Und wenn er sich bessert, kann man ihm das ja
auch noch mal verzeihen. Das Fremdgehen war ja sowieso

nur ein guter Fick, mehr nicht. Es hatte ja nichts mit

Liebe zu tun. Er hat sich ja nicht zuschulden kommen

lassen, daB er seiner Frau emotional untreu geworden
ware. Milnner haben eben die stilrker ausgepr gte
Sexualitat."

"Aids ruhrt an unsere extremsten Tabuthemen: Sex und Tod,
doch beide kommen hier sehr oberflilchlich weg. Keine

Werte werden angetastet, am Herk6mmlichen wurde nicht

geruttelt. Aids ruttelt aber als Thema daran. Hier k6nnte

man nachher sagen: Fernseher aus, nichts dazu gelernt."

2wischen der Cberhdhung des Themas, wenn es mit dem Tod

zusammengebracht wird und der Verdeckung durch Klischees,
wenn es mit Sex in Verbindung kommt, fehlt die
realistische Dimension von Gefuhlen wie Ekel, Angst,
Grauen, Wahnsinn und Selbstaufgabe, aber auch ein
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bestimmter Humor jenseits der Grabesstimmung, die der

Film bis auf die Szene mit dem Nachbarn, der

zuruckweicht, wie der Teufel vorm Weihwasser, durchgAngig
hat.
Gerade die Beschaftigung mit dieser "Beiproblematik"
wurde aber erhofft, das sollte ein Spielfilm eben trotz

der Schwierigkeit, vielleicht Unm6glichkeit, der
Bearbeitung haben. In dieser Form allerdings erschien der

ganze Film wie "mit einem Kondom uberzogen. Und was

passiert mir selbst? Da platzen die Dinger."
Die ganze Filmgeschichte erscheint als unrealistisch und
verharmlost.

3. Charakterisierung der Protagonisten

Der ganze Film spielt im Kleinfamilienmilieu situiert im
Mittelstand. Damit wird die Botschaft: Das geht uns alle

an - zu vermitteln gesucht, doch das erscheint " relativ

aufgesetzt: "Die brauchen doch 10 Jahre, um uberhaupt
uber ihre Sexualit&t zu reden. Selbst ich hab meine

Probleme damit, daB das bei denen in dieser Form maglich
ist, kann ich mir nicht vorstellen. Die Menschen
erscheinen alle so im Einklang mit sich selbst, alles
scheint in dieser Verfassung 16sbar zu sein. Eine sch6ne

Utopie, wenn es so ware. Ich stelle mir vor, daB es so am

bestqn wire, mit Realem hat das aber nichts zu tun."
Als Versinnbildlichung dieser Versprechen wird die Aids-
Gruppe und vor allem die Figur Lothars gesehen. Nicht nur

Gerhard, auch seine Frau werden darin eingelullt.
Die Frau ist zunachst enttauscht, dann aber affnet sie

sich, geht mit in die Gruppe und auf dieser "

Aidsgruppen-Party schien sie dann pl6tzlich wie
erleuchtet: Das sind alles nette Menschen, die beruhren
sich sogar, dann kann es nicht so schlimm sein, dann

bleib ich da." Genau ihre Figur hatte die Sache aber

brisant machen kannen, wenn sie weggegangen wAre, ihn mit

dem Kind verlassen hitte. (s.u.)

Dann hitte Gerhard wirklich neu anfangen mussen, die

Hauptpunkte seines Lebens waren weggewesen und daran

hatte er Profil gewinnen, wirklich neu anfangen kannen.

So bleibt er eine sehr klischeehafte Figur, die durch den

Hauptdarsteller, der als "v6llig daneben" empfunden
wurde, vollends unglaubwardig wird. "Der sah doch so aus,

als wenn der niemals Aids kriegen k6nnte:"

"Diesen Schwulen (Lothar) fand ich sentimental vom ersten

bis zum letzten Satz. Ich fand es ja schon erstaunlich,
daB in so einem katholischen Film uberhaupt ein Schwuler
auftauchte. DaB ging wahrscheinlich nur, indem der

dargestellt wurde, wie ein Heiliger."

Das Midchen ist eine Randfigur, die man deswegen abtun

kann, weil keine Liebe mit im Spiel war. Sie ist als

Fixerin " einfach nur als Seuchenherd da und vielleicht
noch gerade als armes Mensch zu bedauern."

Nachbarn, Kollegen und andere Figuren werden nicht mehr

im Einzelnen erinnert. "Die hab ich nicht so zur Kenntnis

1
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genommen, das muBte einfach kommen ( Zettel an der Tur,
Glas trinken), es waren keine Erschwernisse mit denen man

nicht hatte um gehen kannen. Und er (Gerhard) konnte das

ja auch. Sie haben ihn da doch nicht rausgeschmissen."

4. Themen des Films

Der Wunsch nach der Darstellung der "Beiproblematik"
(s.0.) wurde nicht eingel6st, stattdessen wurde die

Problematik von der moralischen Seite her ubersteigert,
oder in Klischees verharmlost.

Wihrenddessen die Verharmlosung als etwas empfunden
wurde, was einen "nur nicht weiterbringt", wird die

Moralisierung als schlimm empfunden, das Herausrucken "

positiver Aspekte" der Krankheit als gefahrlich erlebt.
"Wenn das so dargestellt wird, als wenn erst mit so einer

Krankheit der Moment kommen soll, in dem man intensiv
leben kann, dann ist das ein bedauerlicher
gesellschaftlicher Zustand. Das ist die vorherrschende

Meinung, man musse erst durch die H81le gehen, Leiden,
das groBe Scheitern erlebt haben, dann kann man mitreden,
dann ist man etwas wert. Mit so einer Einstellung kann

man alles rechtfertigen, auch Kriege. Das kennen wir doch
alle von unseren Eltern und GroBeltern. Man solle sich

heute nicht beschweren, es kdnnte doch alles noch viel

schlimmer sein. Man soll dankbar sein, daB man noch lebt,
wie ist egal. Und man hat auch eigentlich gar kein Recht

darauf glucklich zu sein, wenn es einem vorher nicht
schlecht gegangen ist. Auf diese Weise werden unmundige
Burger erzogen und diese moralisierende Haltung, in die
auch die Kirchenszenen paBten, wird hier unter dem Thema

Aids wieder aufbereitet. Erst leiden und dann Er16sung
durch die Kirche. Schlimm! ! "

5. Entwicklungsaspekte und Verarbeitung des Films

Dagegen werden die Setten vermiBt, die mit der

Auseinandersetzung mit Ekel, mit Grauen, mit

Sprachlosigkeit und Unverm6gen, welches da bleibt, zu tun

haben. Alle Probleme scheinen hier 16sbar, wenn jemand
die Fassung verliert, so doch nur kurzzeitig, danach kann

er wieder mit allem umgehen, zumindest daruber reden.
"Viel spannender ware aber gewesen zu sehen, wie es

funktioniert, wenn es nicht mehr funktioniert."

Sich-Umbringen-Wollen, Sich-Totsaufen oder wild Herum-

Machen sind hier viel realistischer vorstellbar, als das
Miteinander-Reden. "Ich kann mir viel eher vorstellen,

daB jemand erst in einer solchen Situation in diesem

Milieu uberhaupt anfangt zu reden, daB das anhand eines

solchen Problems Premiere ist, er das nicht kann und

seine Partner schon gar nicht. In einem Milieu von Fixern

und Nutten kannte ich mir das Reden schon eher

vorstellen, aber das w ren dann auch andere Worte."
Die Konfrontation mit anderen Worten und

Moralvorstellungen, oder der Moment des Reden-Lernens

erscheinen als wesentlich ertragreichere Ausgangspunkte,
als die im Film gewihken.
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Doch auch innerhalb der Filmgeschichte werden Punkte

gesehen, wie man das Thema hatte intensivieren kannen.

Sie wunscht sich, daB die Frau den Gerhard tatsachlich

hatte verlassen sollen. Das Gerede vom Neuanfang zum Ende

des Films erscheint als leeres Gerede:"Neu anfangen, Was

heiBt denn das? Wer tut das denn da schon?" Mit der

Ablehnung der Frau ware das Qualvolle, Unbegreifliche,
Grauen und Ekel fuhlbar geworden. Statt dessen laBt diese

sich einbeziehen und "Sex gibt es auch noch."

Eine weitere Maglichkeit sieht sie darin, daB das

Fremdgehen nicht eine Ausgangsposition am Rande gewesen

wiire, sondern, daB sich dieser verheiratete Mann

tatsilchlich in das M&dchen verliebt hatte, daB es ihm

nicht egal gewesen wilre, was mit ihr passiert, sie nach
dem halbherzigen Versuch, ihr zu helfen, ihr aber auch

gleichzeitig Vorwarfe zu machen, einfach laufen laBt.

Anstatt alle m6glichen Betroffenheiten und Platituden um

das Thema herumzugarnieren, hatte man es in die Dramatik

einer solchen Geschichte einbinden mussen, um zu einer

Auseinandersetzung mit dem Thema anzuregen. "So blieb es

nur saubere Aufklarung, vielleicht war das ja aber auch

so gewollt. Allerdings sollte man dann, wenn man nicht in

der Lage ist, einen Film zu machen, der mehr ist als die

Spots, die Finger davon lassen. Dann kann das die
"Schwarzwaldklinik" einfach besser. Die Familie kennt das
Publikum schon, welches aufgeklart werden muBte. Ich kann

mir nicht vorstellen, daB die Leute, die Zettel an Turen

hiingen, damit aufgrund dieses Films aufhbren. Die sind

durch den Film sicher

immer noch nicht angesprochen worden."

Sie selber kann sich in eine solche Situation schlecht
hineinversetzen und sieht auch die Schwierigketten der

filmischen Umsetzung. Aids ist eine Kombination aus den

Tabus Sex und Tod, mit denen Filme einzeln schon schlecht

umgehen k6nnen. Gerade deshalb halt sie jedoch das

verbergende Hantieren mit Klischees oder die ubertriebene

Moralisierung fur uneffektiv bzw. gefiihrlich und bedauert

auch die schlechte Leistung der Schauspieler, die mit

diesem Thema "doch eine Verantwortung ubernommen haben."

6. Nachwirkungen

Abgesehen von den Oberlegungen der filmischen Umsetzung
gab es keine neue Aspekte und auch keine Gesprdche uber

den Film oder zur Aids-Problematik.

7. Involvement des Interviewpartners

Sie hat sich uber Aids informiert und versucht, sich in

ihrem Sexualverhalten auch danach zu richten. Schwierig
wird das dann, wenn z.B. Kondome platzen: "Man will ja
auch nicht immer mit der Panik im Kopf im Bett liegen."
Das Eingehen auf solche Uneindeutigketten fehlt ihr auch

in der gesamten affentlichen Diskussion von Aids.

"lrgendwie wird da immer so getan, wie in dem Film, als

k6nne man trotz der Schwere des Themas eine saubere
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L6sung finden. Doch das ist ja das Schlimme, daB das

nicht geht. Und einen kleinen Leichtsinn kann man mit dem
Tod bezahlen mussen. Damit muB man ganz andere

Umgangsformen finden, irgendwie muF Aids seine Exotik

verlieren, man mu13 damit selbstverstandlicher umgeheri
lernen."
Ihre Betroffenheit siedelt sie bei 8 an.
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Datum des Interviews :

Ort :

Name des Interviewten (Abk.):
Geschlecht :

Alter
Bildung/Beruf :

Familienstand :

Kinder :

Film im Fernsehen gesehen :

09.12.89
K6ln
B. H.

W

47
mittl. Reife/Arzthelferin
verwitwet
2
ja

Freiwillige Angaben der Interviewpartner!

Lebenssituation

Partnerverhalten

Sexualverhalten

Grad der Betroffenheit

AIDS-Test

ReligiositAt

: bei den Eltern lebend
: allein lebend
: mit Partner

: getrennt lebend
: keine Angabe

: fester Partner

: ohne festen Partner

: wechselnde Partner

: keine Angabe

: heterosexuell
: homosexuell
: bisexuell

: keine Angaben

: AIDS-Infizierter im
Bekanntenkreis

: Kontakt mit AIDS-Infizierten
: Kontakt mit AIDS-Erkrankten
: Sonstiges: berufl. Kontakt
: keine Angaben

: durchgefuhrt
: daran gedacht
: Beratung bekommen
: nicht daran gedacht
: keine Angaben

: sehr
: mittel
: wenig
: gar nicht
: keine Angaben

()
(X)
()
()
()

()
()
()
(X)

(X)
()
()
()

()
()
(X)
()

()
()
()
()
(X)

()
(X)
()
()
()

Studie "Unsichtbare Mauern"



1. Gesamteindruck vom Film

(Einfalle zum Film)
Es herrscht ein groBe Unsicherheit uber Aids, besonders
uber das Leben mit den Kranken, diese ganzen Vorurteile
machte der Film deutlich. Ich fand den Film schon "aufklarend",
man macht sich danach doch Gedanken. Der Film war "schon gut".
(?)
Es war ja nicht gerade "leichte Kost", nichts was ich mir zur

Entspannung angucken wurde, etwas fur "besinnliche Stunden".
Andererseits, daB die Frau zu ihm zuruckgekehrt ist, ihre

Angst uberwunden hat, gerade durch Aufklarung ihre Angst uberwun-
den hat, das hat mich "tief" beeindruckt. Der Grund fur die

Ruckkehr war auch die Liebe zu ihm und es ist auch wirklich

wahr, das nicht der Umgang mit ihm an sich ansteckend ist.

"Sicher ein wichtiger Film", man sollte ihn in Schulen und

inJugendheimen zeigen.
Wichtig war, daB er nicht "zu unterhaltsam" war, sondern
den Ernst dieser Lebenssituation aufzeigte.
Man darf daraus keine Dallas-Sendung machen, diese "Behutsamkeit"
der Krankeit bzw. dem Thema Aids gegauber war bei dem Fim

auch vorhanden.

2. Filmerleben

(betroffen gemacht? )
Mir ist es unverstandlich,warum die "Erkrankung von Gerhard"

gleich so publik gemacht wurde!
Wenn das gleich an der richtigen Stelle ankommt, kann das schli-

mme Folgen haben. Ich wurde das erstmal fur mich behalten,
es vor allem nicht an einer solchen Umgebung erzahlen, wo jeder
mithbren kann (Arbeitsplatz).
DaB der Arbeitskollege es gleich als S cherz hinstellte fand
ich bl8d, da bin ich vorm Fernseher zusammengezuckt, ich wuBte
"
was daraus am Arbeitsplatz erwachst".

Diese Reaktion ist wohl typisch, der Gedanke "es k6nnte mir

nie passieren, es trifft ja immer nur andere. Das kenne ich

selber, "jeder andere bekommt nach einer Gallenoperation keine

Lungenembolie - nur ich bekomme sie ".Man fragt sich auch

dabei, ob das "Schicksal" ist.

Gerhard schon verstehen, daB er sich uberlegt hat,
zu nehmen. Solche Gedanken hatte ich nach der
bei solchen radikalen Eingriffen in das eigene

Ich konnte den
sich das Leben

Operation auch,
Leben.
Um sich abzureagieren erzahlt er es seinen Kollegen, daB er

infiziert ist - die wollen es zuerst nicht glauben, nicht

wahrhaben, eine ganz normale menschliche Reaktion.
jeder wurde so reagieren, nur die nicht, die von vorne herein

wissen, daB sie zu den Risikogruppen geh6ren. Daher muB man

auch die Reaktion der Frau verstehen, sie verlaBt ihn erstmal,
"die Angst um das Kind war einfach da ".

"Hatte er eigentlich noch Kontakt zu Marina?"( fragt mich)
Ach , ich habe in Erinnerung, daB seine Ehefrau inr spater
hilft. Das hatte ich gut gefunden.
Annie und das Kind waren die Hauptbetroffenen. Er tat mir

auch leid, aber sie hatte die Enttauschung betrogen worden zu

sein, was fur eine Frau sowieso noch schlimmer ist als fur einen

Mann.
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Die Verantwortung fur das Kind ist fur sie auch gr8Be 
Sie muBte mit den Nachbarn und der Kindergartnerin
auskommen, das Kind vor Geruchten schutzen.

Die Umwelt belastet die Lage der Familie sehr stark,
man darf die Reaktion der Leute auch nicht entschuldigen.
Das ist nicht nur Gedankenlosigkeit!
Das Gerede der Leute wurde durch den Film recht offensicht-

lich, "auf sowas habe ich eine Wut gekriegt".
Wut ist im Grunde die bessere Art, damit umzugehen,
als wenn man sich " in sein Kammerchen setzt und dariiber

heult. "Wut ist besser fur die Psyche ".

Zuerst war Gerhard traurig uber das „gemein/ Gerede, aber

zum SchluB, als er von dem Nachbarn so angefahren wurde
auf dem Flur, dann hat erdieses Gesprach total wutend

seiner Fi· u erzahlt. Da hat er dann gelernt sich zu ver-

teidigen.

(wo mitgegangen)
Deutlich wurden bei dem Film die Schwierigkeiten au -
der medizinischen Seite. Es wurde sehr sachlich erklart,
das Gerhard infiziert ist

,
und mbglichst bald deV

2. Test machen soll.Es wurde "keinen SchmuB drum gemacht",
sondern die Fakten deutlich gemacht.
Die normale Bev61kerung macht sich doch keine Gedanken
was es fur Arzte und Krankenhauspersonal bedeutet,
solche Testergebnisse mitteilen zu mussen.

Gerade die erste Arztin hatte das "schwere Los", da

Gerhard uberhaupt nicht an eine ernste Erkrankung dachte.
Fur sie war es weitaus schwerer wie fur die jungere Arztin
hinterher, als er sich bereits mit dem Gedanken vertraut

gemacht hat, infiziert zu sein.

Beim ersten Gespr3ch war ja "kein Durchkommen". In dem

Moment war das Bemuhen der Arztin einfach quberflussige
Worte  - dazu war Gerhard zu sehr aufgebracht.

3. Charakterisierung der Protagonisten

(Gerhard)
Dadurch, daB er in diese Aids-Gruppe gekommen ist, die

ganz anders miteinander leben, hat er sich um "180' "

ge5ndert, der Umgang mit einer anderen Gruppe farbt ab,
dessen Einstellung hat er angenommen.
Vorher war er ein kleiner "Hallodri", das sprach der

Kollege auch an, "na ja, sonst ware er auch gar nicht in

diese Situation gekommen.
Sonst hatteer ein ganz normales Familienleben, "er lieB
eben nichts anbrennen", passiert 6fters, aber er hing
an seiner Frau und an dem Kind. Durchaus ein sympathischer
Mann, es kunnte einer meiner Sohne sein.

(Annie)
Eine nette,freundliche Frau.Sah immer gut gepfegt aus,

gut gekleidet. Schwer was zu ihr genau zu sagen, sie ist so

normal, auch von ihren Verhaltensweisen.Fur sf war das

Kind sehr wichtig, sie wollte doch noch ein zweites Kind.

Schwierig fur die Ehe, wenn das jetzt nicht mehr geht.
Beide - Gerhard und Anni - wurde ich als durchschnittlich

empfinden.
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(Lothar)
Das war so richtig jemand aus der Szene, wie man sagen
wurde. "Aus dem Film stach der unheimlich heraus".

(?)
Ersteinmal die Drogen-(verbessert sich) die Aidsberatung zu

machen."Aufkldrung und Trost konnte er selbst gut vermitteln".
Er hat seine Krankheit "toll" akzeptiert und damit gelebt
und wollte es dem Ken ersparen. Das er ihn weggeschickt
hat, fand ich beeindruckend in seiner Lage.
Gerade als Kranker ist man doch besonders einsam. Er hatt

menschliche Gr8Be, gerade die meisten Kranken sind wegen
der Belastung doch sehr egoistisch; er nicht.

(Randpersonen; wie sie ihr eingefallen sind)
(Schwiegermutter)
Die hat gut reagiert. Sie war nicht nur in der Opposition
zu Gerhard und fur ihre Tochter, sondern hat gefragt "was

soll aus euch werden  Das Herumwischen war sicher eine

Reaktion ohne zu denken.

(Arbeitskollegen)
Der Chef muB halt an seine Mitarbeiter denken,"was soll

er denn anderes machen" (lacht). Ich glaube nicht, daB er

ihn entlassen hatte. Gerhard muB ja nicht gerade in der

Kantine Essen austeilen, aber als M6belverkaufer besteht
keine Gefahr fur andere.

(Susanne)
Ein lieber Mensch. Hat kein "falsches Mitleid". Sie verhalt
sich immer sehr souveran, egal ob jemand krank oder gesund
ist. Sie weiB auch, wo die Problematik sitzt, in der

Unaufgeklartheit der Leute. Die denken, das kann mir nie

passieren."Das kann jedem passieren"(mit Nachdruck).

(schwule Beziehung)
Lothar und Ken hatten eine feste Beziehung - aber vorher,
man weiB nicht, was bei denen alles so gelaufen ipt.
Eine feste Beziehung ist selten in diesem„Millieu. Eine
intensivere Betreuung, warnen vor Ansteckungsgefahr ware

besser. Ich glaube nicht, daB es mit einem„kostenlosen
Kondomautomad getan ist.

(Marina)
Was ist eigentlich au der spater geworden? Nicht gerade
ein sympathisches Madchen, aber man hatte sich um sie

kummern mussen. Sie war jemand, der "echte Hilfe " braucht.
Wenn sich die Ehefrau um sie gekummert hdtte..., aber das

ist selten, die meisten Leute k6nnen das nicht verkraften,
das sie betrogen wurden.

4. Themen des Films

(Bestellung ins Krankenhaus)
Ich habe da zuerst an die Arztin gedacht. Schlimm,so
etwas mitteilen zu mussen.Er hatte die Maglichkeit angeboten
bekommen, sich anonym helfen zu lassen und man hat ihm

Zeit gelassen, sich in die Situation hineinzudenken.

(Infizierung)
es war klar,
geholt hat",

daB es Gerhard sich "von einer anderen Frau
das wuBte ich direkt beim Gesprach im
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Krankenhaus. "Wo hatte er es sich denn holen k6nnen,
etwa im Krankenhaus". Das ist doch sehr unwahrscheinlich.

AEe* Rng8ff2§ prung hat nichts damit zu tun. daB er sie

(Annie) nicht liebt. Er hatte einfach Angst etwas zu

verpassen, "Marina bot sich ihm aber auch an". Dazu
kam noch seine Unwissenheit,daB man sich so identifizieren

kann. Aber die Erfahrung hatte auch etwas Gutes".Seine

Lebenseinstellung hat sich von Grund auf geandert.
Er war fruher ein oberflachlicher Mensch, jetzt lebt er

auf einmal intensiver. Sein gesamtes Verhalten hat sich

zum Positiven geandert.

(Drogenszene)
Bei den stark Drogenabhangigen arbeitet der Verstand teil-
weise nicht, in ihrer Sucht denken sie nicht, nehmen keine

sauberen Kanulen. Das ist ein Unterschied zu Schwulen, die
damit nichts zu tun haben. Die Drogenabhangigen sind nicht

unbedingt eine Gefahr fur andere - h6chstens die, die

zusatzlich auf den Strich gehen. Aber Drogenabhangige
und Schwule, beide haben wechselnden Verkehr,das ist
dort das "

. Da verdienen sie ihr Geld - dieA und 0"
Strichjungen. Oft wissen sie, daB sie infiziert sind
und handeln trotzdem verantwortungslos. "Da sollte man

schon Zwang einsetzten ", man sollte "Aids-Zentren"

einsetzen, wo aber nicht nur Randgruppen und Kranke
zusammenkommen sollen. Wichtig ist eine "gemeinsame Thera-

pie", "Gespr che im groBen Kreis", "das alleine im

Kammerchen, das ist nichts."

(Aids-Hysterie)
Gerade das Verhalten der Umgebung kenne ich aus eigener
Erfahrung. Bei Tuberkuloseerkrankungen behandeln die

eigenen Angeh6rigen die Kranken wie Aussatzige. Das

habe ich imm Dorf selber miterlebt. Am besten imidunklen
Zimmer lassen, das ist genau so eine Schande wie schwach-

sinnige Kinder zu haben, "bloB nicht sehen, bloB nicht
haren". Bei den Alten kommst du gar nicht durch, bei den

Jungen ist es - Gott sei Dank - anders.
Ursache ist die Angst selber etwas zu bekommen. Bei

Aids ist es auch das Verhalten, so daB man mit bestimmten
Gruppen in Verbindung gebracht wird. Man muB nicht ange-
steckt sein, sondern alleine, wenn ich mit einem Aids-
Kranken sympathisieredann bin ich selber schwul oder

drogenabhangig. Die  eute sind am schlimmsten mit ihrer

Hetzte, die es mal gerade waren oder, die diese Richtung
eingeschlagen haben, ohne es sich zugestehen zu k8nnen,
weil sie Angst hatten, es kommt mal raus.

Es ist eine ganz bestimmte Kategorie Mensch, die so

reagiert. Die haben geistig keine Ahnung, gewisse Leute,
die sprechen uber solche Themen nicht.,Ich will nicht

"

sagen Arbeiter, aber wo die Intelligenz nicht so doll ist.

Die Annie hat bei ihrer Freundin gemerkt, die ich ganz
b16d fand,Annie sollte ihren Mann abschieben, im Grunde

nur, weil sie keinen hat. Da hat sie sich zum erstenmal
Gedanken gemacht, wenn die Leute so reagieren, muB ich
noch mehr zu meinem Mann stehen.
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5. Verarbeitung des Films und Entwicklungsaspekte

(wie konnte Film weitergehen)
Es gibt keine L6sung, kein Weg; es ist so bedruckend, daB

die Nachbarschaft es wuBte. Das Kind wird von ihnen ange-
sprochen, es ist besser, die Familie zieht aus:

Fur das Kind ist es noch schwerer als fur die Frau, denn

das Virusgerede ist schlimmer als der Virus selbst.
Die Familie lebt weiter in der Hoffnung, noch sch6ne und inten-

sive gemeinsame Jahre zu haben, dann beginnt der Leidensweg,
4

der„grausame Weg des Verfallens.
Sie wird ihn pflegen bis zum Ende, das Kind kann das vertragen,
wenn es vorher das Sch6ne gesehen hat, kann es das verkraften.
Dem Kind braucht man nicht zu sagen ,was der Vater hat.
Es reicht, die Umstande der Krankeit plausibel zu machen,
das hat bei mir gut geklappt (siehe 7).

Helfen und Pflegen steht bei mir im Vordergrund, sonst

wgre ich nicht Schwester geworden. Dadurch wird man nach-

sichtiger als andere. Ich k5nnte nie so reagieren wie die

Nachbarn im Film.
Auch bei Krankheiten wie Lepra und Pest,es muBten immer

Leute dasein, die helfen.

(Rolle im Film)
Den "Droegen"berater (Lothar), die erste Arztin wurde ich

spielen, nicht die "bl8den" nachbarn und die Kollegen.

(Bezuge zur eigenen Lebengeschichte)
Bei einer· Infizierung wollte ich die Sicherheit haben, das

heiBt, ich wurde sofort den 2. Test machen.

Dann warde ich mir gut uberlegen, wem ich das erz hle.

Durch meinen Beruf habe ich gelernt, nicht uber andere zu

reden - bei uns in der Praxis geht es um Blindsein, was man

sowieso nicht verheimlichen kann.

Aber beim Notdienst haben wir oft mit Geschlechtskrankheiten
zu tun, da muB man genau aufpassen, was man sagt!
Man redet so oft gegen eine Mauer.Zum Beispiel bei Operations-
vorbereitungen.
Ich habe eine Stunde geredet - was grauer Star bedeutet,
daB das genauso ist, als wurde man vor einem Auge eine

Milchglasscheibe setzen; was eben keine Brille, sondern eine

Operation natig macht. Dann sagt der Patient:'wieso bekomme
ich keine Brille'. Man resigniert schon mal.

Mein Sohn hatte eine Lungenembolie, muBte Blutkonserven
bekommen, ein 1/2 Jahr spater hat er einen Aids-test gemacht.
Wenn ich im Krankerhaus bin, achte ich darauf, daB ich immer

eine neue Kanule habe.
Die Uberprufung im Krankenhaus auf Aids - "ob man dem Braten
so trauen kann?".
Ich finde das richtig, daB man bei Patienten den Test auto-

matisch macht, die stellen doch fur das Personal eine

Gefahr dar. Es ist fur die Sicherheit aller.
Das brauchtman ja nicht zu sagen,wenn der Test negativ ist.
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6. Nachwirkungen

Nach dem Film war ich "todmiide", habe sofort den Fernseher

ausgemacht und bin schlafen gegangen. Ich habe aber beim

Einschlafen noch uber den Film nachgedacht.
Es fiel mir die Szene ein, wo die beiden (Lothar und Ken)
im Bett lagen, sie sahen so richtig zufrieden aus. das Bild

zeigte Harmonie trotz Krankheit.

7. Involvement des Interviewpartners

B.Hoube wohnt zusammen mit ihrem jungsten Sohn.
Im Alter von 31 Jahren war sie verwitwet,ihr Mann ist an

Epilepsie gestorben.
Sie hat dann 9 Jahre lang mit einem Mam zusammengewohnt,
sich vor einem Jahr von ihm getrennt und hat jetzt zwei
" lose Bekanntschaften", fur die sie aber keine gemeinsame
Zukunft sieht.
Bei ihnen hat sie sich nach einem Aids-Test erkundigt;
wenn keiner gemacht wurde, hat sie auf einem Kondom be-
standen.
Sie betont das Schicksalstrachtige der Familienkrankheiten:
Ehemann Epilepsie, der Freund hatte einen Herzinfarkt, ihr
Sohn eine harmlosen Sportunfall mit darauffolgender Lungen-
embolie, sie selbst ist vor 4 Wochen an der Galle operiert
worden, was ebenfalls eine Lungenembolie nach sich zog.

(Fragen zur Aids-Thematik)
Man hat zwar noch keinen Angesteckten gefunden,aber Tranen
sind auch einK8rpersekret.
Ich komme haufig mit der Tranenflussigkeit von Patienten in

Kontakt,bei unsauberen Patienten bin ich dann doppelt vor-

sichtig. "Sicher ist sicher".

Grad der Betroffenheit: 6
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Name des Interviewten (Abk.):
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Freiwillige Angaben der Interviewpartner!

Lebenssituation

Partnerverhalten

Sexualverhalten

Grad der Betroffenheit

AIDS-Test

ReligiositAt

: bei den Eltern lebend
: allein lebend
: mit Partner

: getrennt lebend
: keine Angabe

: fester Partner

: ohne festen Partner

: wechselnde Partner

: keine Angabe

: heterosexuell

: homosexuell
: bisexuell
: keine Angaben

: AIDS-Infizierter im
Bekanntenkreis

: Kontakt mit AIDS-Infizierten
: Kontakt mit AIDS-Erkrankten
: Sonstiges:
: keine Angaben

: durchgefuhrt
: daran gedacht
: Beratung bekommen
: nicht daran gedacht
: keine Angaben

: sehr
: mittel
: wenig
: gar nicht
: keine Angaben
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Studie "Unsichtbare Mauern"
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1.

Frau S. fand den Film "Unsichtbare Mauern" im ganzen rea-

listisch, wenn sie sich auch darOber wunderte, "auf wieviel

Ablehnung" der Hauptdarsteller stieB. Doch ist es "wahr-
scheinlich Realitat, daB die Leute sich so verhalten".

Sie selbst fragte sich w&hrend des Films, "wie sie sich ver-

halten wurde" und findet es "schwierig", hierauf eine Ant-
wort zu geben. Gut aber fand sie die Reaktion des Arbeits-

kollegen, "der alles rausposaunt hatte", dann aber "doch zu

ihm hielt". Auch, daB die Frau zurOckkehrte war ihres Er-
achtens "gut".

"MerkwOrdig" hingegen fand sie die Tatsache, daB sich die Frau
nicht infiziert hatte, was hinsichtlich des Infektionsrisikos
zu "Irrtumern" bei den Zuschauern fuhren k8nnte, daB man

doch nicht so schnell angesteckt wird. Sie selbst "weiB das
Risiko nicht", wie schnell man sich infizieren kann und ob
das schon "beim ersten Mal" passiert.

2.

Vom Erleben her fand sie den Film "unterhaltsam", aber "nicht
direkt spannend wie ein Krimi". Trotzdem machte sie der Film
betroffen, weil sie sich vorstellte, was man tun wurde, wenn

man selbst betroffen w&re. Sie k8nnte sich vorstellen, daB
sie "8hnlich sauer" wie die Frau reagieren wurde, zumal man

heute weiB, daB man sich "so was nicht bei einer Blutuber-

tragung sondern woanders holt". Deshalb ist sie besonders
bei der Situation mitgegangen, wo der Mann seiner Frau den

Seitensprung beichtet. Dem Mann ist es "bestimmt nicht leicht

gefallen, seiner Frau das zu sagen, zumal er sich die Reak-
tion denken konnte".

Sie selbst wurde das von einem Partner auch erwarten, "weil

hier eine Betroffenheit vorliegt", w8hrend sie so etwas

Kollegen und Nachbarn wahrscheinlich verschweigen wurde, die
man ja nicht gef&hrden kann.

Besonders betroffen hat sie die Reaktion der Umwelt gemacht.
Sie kann sich vorstellen, daB das "sehr unangenehm ist, wenn

man in so einer Situation ist". "Schlimm" fand sie, "wie er

geschnitten" und "hinter ihm abgewischt" wurde, so als"habe
er die Pest". So war es fur ihn "doppelt schwer", weil er

nicht nur unter der Krankheit, sondern auch unter der "Ab-

lehnung der Leute" litt. Sie selbst wOrde das "sehr stark be-

lasten", und sie k6nnte das nicht einfach wegstecken. Es wurde
sie"seelisch krank machen". Sie wurde versuchen, "aus dieser
Situation rauszukommen". In Urlaub zu fahren wAre nur eine

vorubergehende Erleichterung, hinterher wAre die Situation die

gleiche. Daher wurde sie sich Oberlegen wegzuziehen, "z.B.
bei anonymen Drohungen", vor allem im Hinblick auf den Partner
und die Kinder. Ob das aber eine L6sung ist, ist eine zweite

Frage, wenn an einem neuen Wohnort das wieder jeder spitz-
kriegt.
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Aus der Sicht der Umwelt wOrde sie versuchen, mit einem
Infizierten "so normal wie m6glich" umzugehen, da sie wOBte,
"daB keine Gefahr droht".

Nicht gerechnet hatte sie damit, daB die Frau nicht auch in-
fiziert ist. "Da8 das Kind nichts haben konnte, war logisch".
Aber da nach ihrem Eindruck die AffAre mit der Drogenabh&ngi-
gen mindestens zwei, drei Jahre zurucklag, hAtte die Frau
"bei einer normalen Ehe langst infiziert sein mussen".

Besonders leid tat ihr im Film ohnehin die Frau, die "betrogen
worden" war und jetzt kein zweites Kind mehr kriegen konnte.
Sie wDrde in einer solchen Situation auch eine Adoption in

Erw&gung ziehen, "aber so einfach ist das auch nicht".

Von den Personen sind ihr in Erinnerung "die Frau, das Kind,
Mutter der Frau, Arbeitskollegen, der AIDS-Berater, der Chef,
der Abteilungsleiter, der bl8d reagierte, und der Hausmeister".
(Der Hauptdarsteller wird in dieser Aufz8hlung vergessen.)

Den Ehemann fand sie "nett", obwohl sie das Fremdgehen "nicht

gut" findet, wobei das wohl heute " Gang und G&be" ist.Sie
weiB nicht, "warum und weshalb er fremdging", aber wahr-
scheinlich hat ihm imponiert, daB das junge M8dchen ihn be-
wunderte. Er fuhlte sich vielleicht bestAtigt als Mann, und
es war fur ihn nicht einfach, "nein zu sagen". Ansonsten war

die Beziehung nichts Ernstes und nur von kurzer Dauer. Gut
fand sie vom Ehemann, daB er das seiner Frau nicht ver-

schwieg, nachdem er mit der Krankheit konfrontiert wurde.

Bis zum SchluB glaubte er, daB er nicht infiziert sei, wobei
ihn die Best&tigung des Ergebnisses "vielleicht umgehauen"
hat. Er ging nachher bewuBter mit dem Leben um, w8hrend er

sich zuvor wenig Gedanken Ober das Leben machte und in den

Tag hinein lebte. Die Krankheit war fOr ihn "ein DenkanstoB,
Obers Leben nachzudenken". Die Religion war dabei "vielleicht
ein Halt", wobei er wohl "nicht besonders religi6s war".

Der Gottesdienst stimmte nachdenklich und zeigte, daB jeder
seine Probleme hat, die ihm wichtig sind.

FOr die Frau brachte sie ein
sie selbst wAre "auch sauer g
Kind". Der "Mutterinstinkt" w

Partner, was "jede Frau von N
kehrte die Frau zuruck und "h
ihr" war. Sie h&tte auch sage
sieh zu, wie du klarkommst".

"gewisses Verstdndnis auf", denn
ewesen und hdtte Angst um ihr
ar st rker als die Liebe zum

atur aus tut". "Trotz allem"
ielt zu ihm", was "stark von

n kdnnen "du kannst mich mal,

DaB das Kind es nicht verstehen konnte, nicht mehr zum Vater
zu durfen, "ist logisch, man sah ja nichts". Sie weiB nicht,
ob man ein Kind "mit der Wahrheit konfrontieren" sollte. Zum
einen wOrde ein Kind das kaum begreifen, zum anderen sich
vielleicht "verplappern", so daB es nachher jeder weiB. Sie
wurde es selbst eher verschweigen, damit das Kind keine

Schwierigkeiten bekommt.

Lothar konnte sie "nur bewundern", weil er trotz seiner Krank-
heit versuchte, Architektur zu studieren, obwohl seine Lebens-
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erwartung eingeschr nkt war. "Toll war auch, daB er sich
ehrenamtlich engagierte und anderen Leuten half", aber auch,
daB er den Freund wegschickte, damit er nicht sah, wie er

dahinsiechte. Sein pers6nlicher Einsatz war hoch, er "kummerte
sich um den Todgeweihten", wo er selbst doch nicht "fit auf
den Beinen" war. So etwas "wurde manch einer nicht tun".

Die Drogenabh&ngige "ging mehr oder weniger auf den Strich",
hatte den Entzug nicht geschafft, hatte niemanden, der ihr
helfend unter die Arme griff. Den Entzug hat sie m6glicher-
weise abgebrochen, nachdem sie erfuhr, daB sie auch noch in-

fiziert war.

Die Mutter von der Frau fand sie in Ordnung, auch wenn sie

Obervorsichtig war. Immerhin nahm sie die Tochter mit dem
Kind auf, lie8 aber auch den Mann rein und sagte nicht "ver-
schwinde". Sie mischte sich nicht in die Beziehungsprobleme
ein, sondern OberlieB den beiden, wie sie damit klarkamen.

Die altere Dame hat "sich bldd benommen". Sie fand den nett,
er war wohl auch immer hilfsbereit gewesen, und pl8tzlich
stellte sie sich derart an, nachdem sie von seiner Krankheit
erfahren hatte. Ansonsten aber eine normale Reaktion bei einer
 lteren Frau.

Thematisch besch8ftigte Frau S. sich stark mit den Partner-
schafts- und Ehekonflikten und dem Verhalten der Mitmenschen.

Das Fremdgehen mu8 ihres Erachtens nicht sein, aber "es kann
halt passieren". Bei einem einmaligen "Ausrutscher" sollte
man daruber reden und "kein Drama daraus machen". Der Ehe-
mann sollte solche Situationen aber "nicht heraufbeschw8ren,
um solche Konflikte zu vermeiden". Sie wOrde nicht den Stab
uber ihm brechen und seine Krankheit als Strafe sehen wollen,
da er nicht bewuBt fremdging. Bei Leuten aber, die laufend

fremdgingen, ohne sich zu schOtzen, meint sie jedoch, daB sie
es selbst schuld seien, wenn sie sich eine Infektion holen.
Leute, die in Saunaclubs gehen oder Sextourismus betreiben,
sind"Selbstmordkandidaten in der heutigen Zeit".
Sie als Ehefrau h&tte einen einmaligen Fehltritt verziehen,
nicht aber jahrelanges Fremdgehen.

In Bezug auf die Reaktionen der Umwelt h8lt sie die Darstel-
lung im Film fOr "durchaus realistisch, leider normal", ob-

wohl sie es "bescheuert" findet, daB man pl8tzlich jemanden,
mit dem man jahrelang Kontakt hatte, meidet wie die Pest.
Sie wurde solche Menschen nicht meiden, sondern weiterhin mit
ihnen Kontakte pflegen, um ihnen zu helfen. Nur Geschlechts-
verkehr k6nnte sie "nicht mehr unbeschwert" mit einem Partner

haben, weil sie dauernd daran denken mOBte, sich zu schutzen.
Sie h&tte"wahrscheinlich Angst". Die Werbung sagt zwar, "Kon-
dome schutzen", aber an ungewollten Schwangerschaften sieht

man, daB dies doch kein hundertprozentiger Schutz ist.
Sie h tte vielleicht eine "unbewuBte Hemmung, es zu tun", auch

wenn sonst das Gegenteil behauptet wird.
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Offen geblieben ist fur sie, wie sich die Familie letztend-
lich entscheidet, ob sie ausziehen,und ob er den Arbeits-
platz wechselt. Hier gibt es fur sie "keine ideale L6sung",
weil es ebenso schwer ist, woanders neu anzufangen wie
"dauernden Anfeindungen" ausgesetzt zu bleiben.
Offen geblieben ist fur sie auch, ob die Familie auf weitere
Kinder verzichtet oder eine Adoption in Erw&gung zieht. Sie
wurde sich mit einem kranken Mann 60 etwas Dberlegen, zumal
die Krankheit "heute oder morgen" ausbrechen kann. Die Zu-
kunft w8re ihr zu unsicher, da auch die Versorgung fur eine
Frau schlecht ist, wenn der Mann so frOh stirbt.

Den Filmverlauf im  anzen fand sie logisch, aber "merkwurdig"
war, daB sich die Arztin am Anfang.so unsicher war. Ihres
Erachtens hatten die von vorneherein genauer sagen mussen,
was los war. Das ganze Gespr&ch zu Beginn des Films "lieB
alles offen" und war auch von der Arztin "ungeschickt ge-
fOhrt". Auch war "komisch", daB er erst aus dem Krankenhaus
entlassen, dann wieder herbestellt wird.

Zum Weitergang des Films k6nnte sie sich vorstellen, "daB die
in eine andere Stadt ziehen", daB sie vielleicht arbeitet
und er zu Hause bei dem Kind bleibt. Vielleicht versucht er

auch, eine andere Arbeitsstelle zu finden, wo er nicht so ge-
mieden wird wie in der alten Firma.

Ansonsten glaubt sie, daB der Mann und seine Frau "jetzt be-
wuBter miteinander umgehen, daB nicht alles selbstverstdnd-
lich ist im Leben". Man sollte die Zeit, die bleibt, sinnvoll

nutzen, obwohl sich so etwas leicht sagt. Sie wurde ver-

suchen, dem Leben noch einen Sinn abzugewinnen und sich ir-

gendeine Aufgabe zu stellen wie Lothar, der noch ein Stu-
dium begann. Sie wAre wahrscheinlich am Anfang "erst mal er-

schuttert", so daB es eine ganze Zeit dauern wurde, bis sie
mit einer solchen Krankheit so umgehen k6nnte, daB sie noch
etwas vom Leben hat.

Der Standpunkt, den sie zu der Thematik gewonnen hat, ist,
den Kontakt zu Infizierten aufrechtzuerhalten, weil sie
Hilfe dringend brauchen. Da im normalen Kontakt keine Ge-
fahren liegen, sieht sie Oberhaupt keinen Grund, warum man

Freundschaften, dei jahrelang bestehen, deswegen abbrechen
sollte. Vorsichtiger ist sie jedoch im Hinblick auf Intim-

kontakt, weil sie auch Kondome nicht fOr hundertprozentig
sicher h&lt. Bei ihr ist in dieser Hinsicht eine Unsicher-
heit geblieben, die sich auch nicht durch Werbespots ver-

loren hat.

Von den Filmrollen k6nnte sie sich am ehesten vorstellen, die

FRau oder die Mutter zu spielen, weil sie sich in deren Si-
tuation am besten einfuhlen kann. Als Frau h8tte sie wahr-
scheinlich genauso reagiert, auch dhnlich wie die Mutter, nur

nicht hinterher alles abgewischt. Die Rolle der 6lteren
Frau und des Arbeitskollegen h tte sie auf keinen Fall spie-
len wollen, deren Verhalten "bl6d und trotzdem verst ndlich"
war.
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In bezug auf ihre eigene Lebenssituation weiB sie von der
Infektion eines Mandanten, der gelegentlich in die Firma
kommt. Ein Arbeitskollege von ihr hat haufiger mit ihm zu

tun und verh lt sich "wie zu jedem anderen auch". Auch sie
selbst hat einen "v8llig normalen gesch5ftlichen Kontakt"
zu ihm. ( Auch diesem Mandanten sieht man Oberhaupt nicht

an, daB er mit AIDS infiziert ist.)

An Gerhards Stelle h tte sie "das auf der Arbeit nicht so

erz hlt" und "w&re vorsichtiger gewesen" Da er die Kollegen
nicht infizieren konnte, ware er besser gefahren, das zu ver-

schweigen. "Aber er konnte nicht ahnen, daB die so reagieren".
Ansonsten wOBte sie nicht, wie sie reagieren wurde, ob sie

"ausfljppen" oder sich "vom n chsten Balkon sturzen" wurde.

Sie wOrde auf jeden Fall versuchen, sich irgendwo beraten zu

lassen, um nicht eine KurzschluBreaktion zu begehen. Vielleicht
wurde sie sp&ter eine Weltreise machen, um noch etwas vom

Leben zu haben und um sich was zu g6nnen. Hinsichtlich der
zunehmenden Zahl der Infizierten sind ihres Erachtens alle
aufgefordert, was zu tun. Sie wOBte zwar nicht, ob sie in der

Lage w re, einen Sterbenden zu pflegen. Die seelische Belas-

tung h lt sie fur sehr hoch, und sie weiB nicht, ob sie so

robust w re, so etwas durchzuhalten. Sie weiB auch nicht, "ob
ich das Versprechen geben k8nnte, beim Sterben dazubleiben".
Sie findet es aber gut, daB es Leute gibt, die so etwas
machen. Da sie die Angst vor so einer Krankheit oder Krebs
auch hat, wOrde sie "vielleicht selbst daran krank werden".
Sie k8nnte sich noch vorstellen, am Bett zu sitzen und vor-

zulesen oder was zu erz8hlen. Vielleicht wurde sie auch
kleinere Dienste Obernehmen wie Einkaufen, Hund ausfuhren
oder Blumen gieBen. Das ist vielleicht nichts "Weltbewegen-
des", hilft aber doch schon ein wenig,

Nach dem Film hat sie mit Bekannten noch ungef hr 10 Minuten
Ober den Film erzahlt, der alle beeindruckt hatte. Zu Hause
dachte sie noch einmal Ober den Film nach, besonders Ober die

Nicht-Infektion der Frau. W8hrend der folgenden Tage wurde

sie aber nicht mehr mit dem Thema konfrontiert und stellte auch
keine weiteren Oberlegungen mehr dazu an.

Verdndert hat sich fur sie wenig seit dem Film, allenfalls
wurde sie darin best&tigt, "grunds8tzlich vorsichtig" zu sein.
Ihr wurde anhand des Films deutlich, daB "wo die Liebe hin-

f&llt, der Verstand aussetzt". Vielleicht fdnde man jemanden
so toll, daB man alles verg8Be und sich nicht mehr schutzen
wurde. Der Film zeigte, wie leicht man von einer Krankheit
getroffen wird, die man sonst weit von sich schiebt.

Trotzdem sch6tzt sie das Risiko, selbst einmal von AIDS be-

troffen zu werden, als relativ niedrig ein (1 -2). Da sie
allein lebt und wahrscheinlich auch bleiben wird, glaubt sie
eher nicht, daB sie in eine solche Situation geraten kann.

Als Frage ist ihr in diesem Zusammenhang aber geblieben, wie
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hoch das Risiko bei einer Blutubertragung ist, sich anzu-

stecken. Sie fragt sich, wie das ist, wenn sie selbst einmal
einen Unfall h8tte und bek me eine Transfusion, ob das Blut
des Spenders im Krankenhaus darauf untersucht warden wdre.
Zwar weiB sie, daB dies in der Regel geschieht, sieht aber die
Gefahr bei einer seltenen Blutgruppe gegeben, daB ganz
schnell ein Spender gesucht wurde und keine Zeit mehr fur
eine solche NachprOfung bliebe.

Hieruber wunscht sie sich n8here Informationen, aber auch

darOber, wie der aktuelle Stand der Wissenschaft ist und ob
es demn&chst einen Impfstoff·geben wird.
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Studie "Unsichtbare Mauern"
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: keine Angaben

: durchgefuhrt
: daran gedacht
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: gar nicht
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1. Gesamteindruck vom Film

In den ersten Einfallen thematisiert Frau A. etwas Wider-

spruchliches im Film, etwa als das Verhaltnis von Sch6n
und Mies, Realitat und Utopie.
Davon ist sie, nach ihrer Meinung, nicht beruhrt. Sie

Schatzt den Fil eher als notwendige Information fur andere

ein, ihr selbst briqt er dagegen nichts Neues.

"Das waren sch6ne, moderne Menschen in

die Baume, Hauser, Wohnungen, sogar da
Und dann das miese Thema. Das war als

absichtigt.'Schaner leben' -und dann d

sch6ner Umgebung:
s Wetter war sch6n.

Konfrontation be-
ie Krankheit."

"Gut fand ich den Umgang mit dem Tod. Bei Aids geht das

ja sehr schnell und endet mit Sicherheit todlich.

Aber das war auch unrealistisch, die Asthetik des Todes,
wie sie sich umeinander sorgten. Das ist ein Stuck Utopie,
das man sich um Sterbende kummert. Es ist ja so, das man

sie im Krankenhaus an Apparate anschlieBt, Schlauche
"hangen dran, bis sie nicht mehr schnaufen.

Ein groBer Teil der Bev61kerung macht sich wenig Gedanken.

Die mit einer normalen Ehe leben, betrifft der haufig-
wechselnde-Geschlechtsverkehr ja gar nicht.

Es wundert mich ja, das man so wenig von der Geschichte
der Krankheit weiB, das man nicht in der Lage ist, zu

sagen, wo die herkommt. Das ist eher ein allgemeiner Gedanke;
aber das war im Film zu wenig berucksichtigt, da war es

eine Fixerin. Das war praktisch, ist aber nicht richtig,
es kann ja jeder sein, der zu einer Prostituierten geht
und sich nicht schutzt."

"Ansonsten waren alle Vorurteile in dem Film angesprochen:
was da in der Firma lief, die sozialen Aspekte. Davon ab-

gesehen dann noch die Krankheit selbst"

In der Film-Geschichte handelt es sich um einen Zusammen-
bruch und ein Hinausfallen aus den vertrauten Verhaltnissen.

"Ein junger Mann hat einen Unfall und kommt ins Kranken-
haus. Er wird untersucht und man stellt fest, das er HIV-

Trager ist -nein-
,
das er es sein k8nnte.

Dann hat er das Problem, wie er es seiner Frau beibringen
soll. Er konnte sich auch gar nicht mehr erinnern, hatte

das langst vergessen.
Fur die Frau bricht dann die heile Welt zusammen, sie war

so enttauscht, das sie ihm nicht beistehen konnte. Das

war unm8glich, sie sind dann erst mal auseinandergelaufen.
Nein, sie ist weggelaufen.
Er bekam dann gleichzeitig Probleme, da viel der triviale
Satz in der Firma und er hing richtig durch. Er griff
zum Telefon, hat Hilfe gesucht bei der Aids-Stelle.
Zuerst hat er sich durchgerungen, den Beistand zu kriegen,



dann hat sich daraus spontan eine Freundschaft entwickelt.
Das ist dann wieder in der Gruppe gemundet, er hat sich
um den Freund gekummert.
Er hat dann auch Arger in der privaten Umgebung gehabt,
mit den Nachbarn, das ist einiges bei ihm zusammenge-
brochen. Er war dann ein AuBenseiter, wurde dazu gemacht.
Aber er hat gekampft, den Platz in der Gesellschaft nicht

9/aufgegeben.

2. Filmerleben

Hier ist die Vorgeschichte, wie Frau A. an den Film kam,
von Bedeutung. Dabei wird ein Zug des Filmerlebens deutlich,
in dem ein personliches Verwickelt-sein in der Thematik
auf Distanz gebracht wird.

"Den Film habe ich nur gesehen, weil ich darum gebeten
wurde, aus Gefallen.
Ich habe aber damals daruber in der Zeitung gelesen, habe
ihn mir aber nicht angesehen, weil das nicht mein Thema
ist. Ich habe auch gedacht, das da statt sachlichern

Information eher auf die Tranendruse gedruckt wird.
Der erste Impuls war, das ich es schon sehen wollte, das
das interessant sein konnte; aber dann habe ich es mir

doch nicht angesenhen, wegen der Tranendruse, weil das
an die Gefuhle geht.
Nicht mein Thema heiBt, das ich das nicht haben kann;
dann war da auch was dazwischen, was ich nicht verhindert

habe, ein Abenteuer. Da wuBte ich ja, das ich es nicht

hatte, was mit ihm war, wuBte ich nicht. Das war mir nicht

egal, aber das war meine GroBe Liebe und dann habe ich
mich da reinfallen lassen. AuBerdem habe ich keine Angst
vor dem Tod' 

"Allgemein sehe ich sehr gerne Problemfilme, aber in letzter

Zeit nicht mehr, ich bin jetzt eher auf dem Sach-Informations

Trip.
Was in dem Film angesprochen wurde, wuBte ich auch schon,
aus den Medien, aus Heftenin den Wartezimmern von Arzten,
von Plakatw3nden. Allgemein ist die Aufklarung gut, was

fehlt ist, wie jeder Eidzelne die Konsequenzen zieht."

So ist das Filmerleben davon bestimmt, das ein Hinein-

geraten in Widerspruchliches und Verlockendes immer wieder

als 'Schon-gewuBt'oder einfach 'zu glatt' abgetan wird.

dabei sind die verwicklungen vor allem um die Sterbe-
Szene zentriert.

In dem Film war ein Widerspruch drin: das die Mittel-

schicht Kontakt zu Fixern etc. bekommt. Das passt doch

nicht zusammen.

Das hat mich aber nicht beruhrt, da war nichts Neues drin.

da war nur in Bildern umgesetzt, eas ich sonst schon wuBte,
das Thema der sozialen Brennpunkte."
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"das Prinzip Hoffnung war in dem Film auch nicht so genau
erurtert, da gabe es nur eine Szene, wo sie von m6glichen
Medikamenten sprachen.
Ich habe mal einen Film gesehen, in dem echte Aids-Kranke
die Rollen spielten. Diese hier waren dagegen zu glatt,
zu bonbonhaft.
das wurde vor allem deutlich an der unrealistischen Art,
mit dem Sterbenden umzugehen. Da sagte ein Homosexueller,
das sie alle zusammengelegt hatten fur die Wohnung des

Sterbenden. Bei dieser Wohnung muBte man aber schon

ziemlich viel zusammenlegen.
dann ist die Realitat wohl eher so, das die ins Kranken-
haus abgeschoben werden, weil die Angeh6rigen Angst haben.
Aber da gibt es ja wohl doch Kreise, die zusammenhalten.
Im Stadtanzeiger kann man das sehen, wenn ein Aids-Kranker

gestorben ist: da ist dann eine einfache Todesanzeige drin,
wo nur jede Menge Vornamen drunter stehen. daran kann

man das erkennen. Ich lese jeden tag genau die Todes-
tTanzeigen.

"An der Szene fand ich gut, das sie sich gekummert haben.
Der lag leblos rum, sie pflegten ihn, erfullten seine

Wunsche, wie er mal sterben will, das. sie den Eltern
nichts sagten, seine Platte laufen lieBen, den Hund ver-

sorgten. Eigentlich ist das leicht zu erfullen, aber

im Krankenhaus wird das nicht gemacht."

Im Zusammenhang mit der Diskriminierung hat die Kantinen-
Szene eine besondere Bedeutung. Erleichtert hier auch die

Entschiedenheit der Hilfe des Freundes, so bleibt Frau A.

doch skeptisch.

"da konnte man die tagliche Diskriminierung sehen, das der

Kollege sich nicht setzt; sie meiden ihn wie einen Aus-

satzigen, er hat keine Gelegenheit, sich zu artikulieren,
sich zu seiner Krankheit zu bekennen und daruber zu

sprechen.
Dann nahm der positive Kollege das Glas Wasser. Der wuBte

zwar auch nicht, ob das alles so seine Richtigkeit hatte
- wegen dem Gesichtsausdruck. Dann hat er es getrunken,
das war eine sehr konsequente Haltung, das wurde ich

auch machen.

Aber die Szene war in dem Film naturlich gewichtet, um

das rauszustellen. Das war exemplarisch, gewollt, sollte

sichtbar machen, das der zu ihm steht.

In Wirklichkeit lauft sowas aber viel subtiler ab, da

reden die Leute gar nicht druber, das geht viel leiser.

Das konnte man in der Szene im Hintergrund sehen: da waren

Leute, die weiterredeten, als ob nichts passieren wurde."
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3. Charakterisierung der Protagonisten

Die Rolle des Gerhard betrachtet Frau A. nicht als die

Hauptperson des Films. Als Betreffener ist er schon von

Bedeutung, wichtiger erscheinen ihr aber die Menschen
drumherum, die ihm mit Vorurteilen begegnen oder an ihm
in eine Entwicklung Hinein-geraten.

"Der junge Mann war ein Angestellter, ganz normal. Der
wollte viel Geld verdienen, hat eine Familie gegrundet.
Er war zufrieden mit dem, was er hatte -scheinbar.
Sonst hatte er ja nicht das Abenteuer gemacht. Das war

unbedeutend fur ihn, er hatte es schon verdrangt. Aber es

war wohl doch wichtig, das er sich darauf eingelassen hat."

"Das mit der Frau war zwiespaltig. GefuhlsmaBig kann ich
das nachvollziehen. Aber die glaubte an die heile Welt,
das tut mir dann leid, wenn die Leute so abrupt aufwachen.
Das war ein Schock fur die, ihre Vorstellungen von Liebe
und Treue sind da baden gegangen.
Fur mich gilt da: Liebe ja, Treue nein. das kann man sich

gar nicht vorstellen, das Paare als erste Beziehung
zusammen sind und auch bleiben, von 16 an zusammen. Da

kenne ich aber auch 2 Paare, das kann ich gar nicht ver-

stehen."

"Beide haben sich dann wiedergefunden. Dabei war er mehr

aktiv, hat sich darum gekummert, hat sein Leben selbst in

die Hand genommen.
Dann kam sie zuruck. Sie hat sich durch seine Hartnackig-
keit uberzeugen lassen und durch die veranderte Lebens-
weise.
Sie hat sich ja zuruckgezogen und hat geschmollt. Aber
hat sie sich dann nicht auch eine Arbeit gesucht? Oder
hatte sie die vorher auch schon? Nachdem sie also wieder

zusammen waren, ging es weiter wie bisher. TT

"Das war ein ReifeprozeB fur die beiden.
Er hat gelernt, sich an fremde menschen zu wenden, das

waer nicht einfach fur ihn. Das kann ich gut verstehen,
das war bei mir auch so, als ich nach Kaln, in die fremde

Stadt kam.
Sie hat sich zuruckgezogen und geschmollt; das war aber

auch nicht die Lusung des Problems.
Sch8n fand ich dann, das die dann aufeinander zugingen;
sie hatten sich ja auch verlieren k8nnen.

Auch das sie beide dazugelernt haben. Das Zusammenleben
hatte dann ein anderes Niveau, sie hatten mehr Verstandnis,
haben sich selbst besser kennen gelernt.
das gibt es ja im wirklichen Leben auch, auch ohne Krank-

heit, aber die macht es schon wahrscheinlicher. Sonst
leitet man das eher bewuBt ein, man lernt, macht es selber,
dann andert man das.

Aber dann ging es im Film doch sehr schnell. Das muBte
einfach linger dauern. Sowas geht nicht in kurzer Zeit,
das dauert bei mir Jahre."
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"Das es ihm gelungen ist, um seinen Platz
schaft zu kampfen, lag daran, das die Frau

Aber er hatte auch einen tollen Kollegen,

in der Gesell-
zuruckkehrte.

der ihn ver-

pfiffen hatte', der hatte ja die Firma damit rebellisch

gemacht.
Der war gut, der ist ganz unbedarft an das Thema heran-

gegangen. Er hat sich seine Unbefangenheit nicht nehmen

lassen, sondern hat zu ihm gestanden. Das war eine ganz
positive Figur.
Er hat sich ja ganz ursprunglich nichts dabei gedacht,
war ganz schlicht, hat daruber gelacht. dann war er

konsequent, hat sich nicht verdruckt, hat versucht, die
"Scharte auszuwetzen.

"Der Kollege, der sich abwendete, war ein Streber, der

Angst um seinen Job hatte. Der hat wohl auch nicht die

Kampagne gesehen, die ich gesehen habe. Das ist ja Ver-
bluffend, allgemein sind die Ubertragungswege doch bekannt.
Und zu der Zeit im Film wuBte der Gerhard das auch und
der kleine Streber hatte es dann auch wissen muBen."

"Aber in so einer Firma wird ja viel gesprochen. Da hat
er vielleicht schon gewuBt, das der Gerhard beim Vorge-
setzten in Ungnade gefallen war und er wollte das dann

ausnutzen, um seine Position zu verbessern. Das ist eben
die Hackordnung in solchen Betrieben. das war auch von

der handlung so, der wollte das ausnutzen, das der durch
das Raster gefallen war. Der Chef hatte auch gesagt, das

der Unruhe schaf fe, das er in Urlaub gehen Solle.

da hatte der Streber naturlich Angst vor der Krankheit
und das er es sich mit dem Chef versaut. Die Leute haben

eben panische Angst trotz der Aufklarung, das ist fur

mich nicht nachvollziehbar, kann ich mir nicht vorstellen.

Das Vorzustellen ist eine Gretchenfrage, sowas mache

ich schon seit Jahren nicht mehr.

Der Streber hatte Angst, seinen Job zu verlieren. Man
weiB ja auch nicht genau, ob das alles so ist, wie es im

TV gesagt wird, da ist man einfach unsicher. Und wer weiB,
wie der Streber sozial eingebettet ist."

Dem aidskranken Helfer (Lothar) habe ich das hoch ange-
rechnet, das er seinen Freund weggeschickt hat, weil er

sein Leben noch vor sich hat. Er wollte ihm den Anblick

ersparen, als seine Krankheit in ein entscheidendes

Stadium getreten war, der Kollaps, der Zusammenbruch kam.

Der Freund ware aber auch nicht weggegangen, wenn er

nicht gewollt hatte. Der war auch zu jung, sonst hatte

er das nicht gemacht; er hatte jetzt auch mal die Leiden

mit ihm teilen k8nnen,nicht nur die Freuden.
(Hier erzahlt Frau A. die Geschichte eines befreundeten

Paares, die sich einmal getrennt und direkt danach wieder

geheiratet haben. Dann wurde der Mann krank und die Frau

hat ihn deswegen verlassen. Frau A. findet das nicht gut,
will der Freundin aber keinesfalls einen Vorwurf daraus

machen.)
Auch hier (wie bei Gerhard und Anni) ist eine Trennung

"

n6tig, um eine gewisse Reife zu erlangen.

"Die Freundin der Frau (vorgelesen) habe ich total ver-

gessen. das war eine Mannerhasserin zu der Zeit, aber



das ist ja auch nur eine Schublade, das ist eine Theorie,
die der Film aufstellt. Die sieht halt doppelt schlecht
aus: sie rat der Frau, den mann zu verlassen und sie ist
eine Mannerhasserin. Auf solche Kategorien lasse ich mich
nicht mehr ein.
Ansonsten war die ganze (vorgelesene) Reihe eine, das alle
etwas mit den Vorurteilen zu tun hatten."

4. Themen des Films

Im Ganzen sind die vielfaltigen Themenbereiche des Films
(Sozialer Aspekt der Diskriminierung, Krankheit und Tod,
Trennung) in stgndiger Kollision mit Parallelen zum

eigenen Leben. Diese sind nicht explizierbar, werden
aber als standige Abbruche und Distanzierungen spurbar.

"Zu jedem gesprochenen Satz in dem Film hatte ich was

sagen kannen; da gab es standig Parallelen zu meinem

eigenen Leben: die Konfrontation mit der Freundin, der

Tod, die Trennung. Ich bin schlieBlich auch schon 38 Jahre.
Das hat mich beruhrt, deshalb habe ich es auch nicht

gucken wollen. Dann ist das im Film ja eine abgeschlossene
Geschichte, Was dann bei mir passiert,ist dann was anderes."

5. Verarbeitung des Films und Entwicklungsaspekte

Das Ende des Films und seine Weiterfuhrung sieht Frau A.
vor allem unter dem Aspekt der engeren Beziehung; dabei

entsteht der gedanke einer'Kraft-Probe'.

"Das Ende war realistisch, warum sollte er auch ver-

schont bleiben.

Das lief so aus, das weiB ich gar nicht mehr so genau,
war auch nicht wichtig, ob er's nun hat, wann es ausbricht.

da war jetzt alles einmal angesprochen, man konnte sehen,
das sie ihr Leben selbst in die Hand nahmen."

"Weitergehen wurde es im sch6nsten Falle so, das er in

einer sch8nen Umgebung stirbt. Das bedeutet, das von der

Frau und der Tochter besondere Kraafte verlangt werden;
das wirft dann ganz neue Fragen auf, wie die das schaffen,
wie sie damit umgehen. das kann ich aber so nicht sagen.
Menschen kannen in solchen Extremsizuationen uber sich

"selbst hinauswachsen.

"Wie ich das machen wurde, kann ich nicht sagen, das weiB
ich ja jetzt nicht. Ich wurde mich ja jetzt im besten

Licht darstellen wollen, aber ich bin ja auch nur ein

Mensch. das sind Fragen, sowas mache ich schon seit 10

Jahren nicht mehr. Auch eine passende oder unpassende
Rolle kann ich mir nicht vorstellen, das ist nicht mein

Genre, da bin ich neutral."
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Frage nach der Kirchen-Szene

"Die Leute reden miteinander, in welcher Gegend ist egal,
die Form der Kommunikation ist wichtig.
Ich glaube aber nicht, das die Kirche da ein Ansprechpartner
ist, das passt nicht. Die Kirche hat verquere Anschauungen
zur Sexualitat, das fuhrt das ad absurdum. Sie will ja
nicht, das die Leute SpaB am Sex haben; und wenn dann was

passiert und das Folgen hat, dann kommt sie so an.

Aber primar ist ja, das die Leute miteinander reden und
das ist faszinierend. dann ist die Vorstellung gar nicht

so bigott, in der Kirche uber Aids zu reden. Da kannte

ja auch die Kirche was dazubekommen. Es gibt ja auch

Pfarrer, die eine distanzierte Haltung zur Kirche haben."

6. Nachwirkungen

"Nachgedacht habe ich noch uber die Geschichte mit dem

Tod, dem Sterbenden. Das war also unrealistisch, aber das
war auch ein Stuck Utopie, das man zeigt, wie menschlich
Sterben sein kann."

7. Involvment

Fur Frau A. ist Aids zunachst mal ein Thema in einem

politischen Rahmen. Sie ist aktiv in einer Partei tatig
und zeigt schon zu Beginn des Interviews ein Paper vor,
das sie in der Parteiarbeit vor Jahren schon zu dem Thema
mit-erarbeitet hat.
So interessiert sie daran vor allem das Thema der Grenz-
bereiche der Sexualitat.

"Das hat mich damals gefreut, das die ursprungliche
Kampagne gegen die Homosexuellen auf widerstand gestoBen
ist, das die sich gewehrt haben. Die sind ja fruher schon

dafur ins KZ gegangen, waren da extra gekennzeichnet, mit

rosa Wimpeln. Das sollte aber jeder frei machen, wie er

es selbst m8chte, auBer mit Kindern. Das finde ich gut,
das ist die Ehre dieser Manner, das sie bleiben, was sie

sind.

Dann habe ich mich auch noch mit der Prostitution

beschaftigt. Durch die Kampagne haben sie auch Prostituierte

um Lohn und Brot gebracht; die machten ja viel Geld,
wenn sie es ohne Schutz machten.

Da wirkt sich Aids ja auch aus, das das in die Medien

gelangt. Dadurch bekommt man einblicke in das Milieu,
wovon man sonst nichts mitkriegt, das Schmutzige.
K8nnen die Frauen, wenn die Puffs aufgel6st werden -das

hat es in hamburg auch gegeben- eigentlich wieder ins

Berufsleben zuruck? Wie machen sie das ? "

Ihre eigene Betroffenheit schatzt Frau A. "allerh8chstens
mit 3" ein.

"Wenn ich infiziert werde,
wenn ich mich in eine Sache
Abenteuer."

dann nur wider besseres Wissen,

reinfallen lasse, wie bei dem
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: Kontakt mit AIDS-Infizierten
: Kontakt mit AIDS-Erkrankten
: Sonstiges:
: keine Angaben
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: daran gedacht
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: nicht daran gedacht
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: gar nicht
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Studie "Unsichtbare Mauern"



Also, was icn zu dem Film sagen Kann, das nat naturlicn nit
meinkn 2igenen Erfanrungen zu :un, dis hangt ja imm2r davon

ab, wieviel man mit solchen Dingen zu tun nat.Kann das jetzt
nur aus dieser ganz parsjnlichen Perspiktive arzanlen, so ist

das Jann heia mir angekommen.

Als erstes mjchte icn sagen, da3 ich xich seit 20 Janren in
der Schwulenszene bewele, ganz genau mitgekriegt habe, wie
sicn das verandert hat in d2r letzten Zeit und wie das dem-
921 endber frdher war.

Alsi ich fand das 52hr gut, di252n Film zu senden, der war aber
jurca und jurcn klischeenaft, mua 135 j3tzt Ditte eben mit der
R2alitat konf rintieren.Da war ja ein harmonisches Mitei'nander

von Schwulen, Heteros und soweiter.Dazu ein 3eispiel:Eine
Freundin von mir, die ist 62, geistig aber noch sehr rage und
sehr tolerant, arbeitet in ein29 Kaufhof in 3ruhl, die hat mir
erzahlt, wie so einige Arbeitskolleginnen, nette, hubsche Frauen
sich einen netten ADend machen wollten und dann so in der Alt-
stadt von einer Kneipe in die andere, sind dann aucn an so

einige Schwulenlad2n geraten, sind ja viele in der Altstadt,
92hen da also rein und werden sofort hahnisch angemacht, also
onne auch nur Guten Abend zu sagen, werden die ganz beleidigand

abgewiesen, so 'Fotzen raus'.Das hat es fruher nicht ge-
g2D2n, 2in,-und ausgegangen bin ich in den verschiedensten
Laden, kein Problem, klar, bei mir geht das jetzt immer noch
micn kennt jeder, unterschiedlichste Beziehungen gehabt zu den
Leuten.Will sagen, so kann keine Toleranz aufkommen zwischen
Heteros und anderan, wann die sich jetzt so abgrenzen.

Fruher naDen die jungen Leute, die alten, die Geschaftsleute,
einfach alle, die haben so Rundreisen gemacht, am Rudolfplatz
angefangen und dann quer durch, von einer Kneipe in die nachst2
und da traf sich dann alles, was es si gibt.

Ob das jatzt was mit AIDS zu tun hat, keine Ahnung.Aber damit

hat das angefangen, dal die sich so abgrenzen.Wenn die heute

sagen, sie 401128 Keine Weiber mehr sehen, da3 muBte man dann
mal untersuchen, das ware doch gin Thema fur sie hier, also
03 wegen AIDS oder die ubliche Abwehr, weil die namlich immer
glauDen, dal dik Frauen ihnen die gutaussehenden, jung2n
Schwulin wegschnappen.Und das passiert auch, Tatsache.Habe selbst
Ofter mal mit Schwulen gescnlafen, da macht man sich keine

Freunde mit, karin ich ihnen aber sagen.

So wie in de.n Film, Dei den Lotilir und seinem Freund, wo dann
auch a112 3331ichen anderen Leute kommen und gehen so war das
in Kaln durch die Studenten damals, SJ 73/74, die naten die
Homosexualitit praktiscn gemacht, da gab's hier so eine WG,die
haben einmal Jie docne SalataDend lemacht, Mann oh Mann, da
*am alles; Stricnfr, Haftlinge, Madchen, Schwule und die Leuta,
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die la woanten, die waren so verstandig, wonl psychololisch
425:hult, dia die das geschafft haben, was sicn Ja alles er-

Velen hat, Konnte man solo ningenen odvr mit Jungs, ganz egal,
lernte man im.i,er jemand2n <ennen.Oder ia ehemaligen Pas-part-
tout, Ja waren Jia Stammgaste, vom Stricner his zum Geschafts-
aann, der 'nen flotten Drei2r fur 32n ADend suchte, Lederhomos,
runten, Mdnn2r, div sich zu Frauen opariert haben, alles.Habe
Jica Ja s3hr wohl lefahlt.

: turuck zu] Film.

Ich rede uber den Film.Da ging es docn um Homos, um Sexualitat
im AIDS und um ZUsammenleben.Lassen Sia mich den G danken zu

Ende funren.deute hat sich alles verselostandigt.Heute gibt 3s

die Punks mit ihrer eigenen Kneipe, die
-

gesetzten Geschafts-
a3nner in ihram Locn, die Lederhomos in 1hren Lederkneipen, extra

Anmacnknielen, was nur zum Gucken und soweiter.Heute hat das alles
Kommerzcharakter, ailes was sich als ei92nstandige Subkultur ent-
dickelt nat, varknupft sich heute mit Geschiftsinteressen.Wann
ich mich heute mit meinen alten Freunden treffe, dann fragen wir

und, wie war das damals nur alles mjglich, daa die Leute neugierig
daren, sich gotroffen haben, was sich daraus alles gebildet hat.

Damals war AIDS kein Thema, als ich nach Kaln kam, da bin ich ja
03,/u t in diese Kreise Jegangen, habe damals im Senftapfchen -92-
arheitet, wenn die ,nich brauchten.Gastierten im,ner so Revuen, die
Parisie:ines zim 32ispiel, secas davon waren scnwul, die Stamm-

gaste sowieso, sojeannte Tunten, Fotzen oder Funzen(?).Habe damals
dann den Peter gatroffen, dachte erst, Mann, was ein hubscher

Scnwuler, keine Chanc2, haben uns dann zufallig in der ROmerstube
wieder getroffem, aucn ein Lederlokal, das lief dann.Jetzt ist

der tot.

Icn verjenre jetzt Oberhaupt nicht mehr allein in den Schwulen-

kraisen, macnt auch Keinen Spal mehr in die Ramerstube zu gehen,
nur um zu fragen, der wievielte jetzt schon tot ist'

,
scnon so

viele De annte verlorer.Kann das nicht mehr aushalten.Erst jetzt
gerade ist einwirklich guter Bekannter von mir gestorben· der
war Belgier, der ist jann extra mehrere Mal nach 3elgien gefahren
natte scaon so scawarze Flecken auf der Hase, die hat er sich

wegoperi3r2n lassen., meinte immYr, er ware sonst schon langst 92-
Storian, d2r 32hjrte aber auch zu denen, die es wirklich sehr ge-
trieban haDen, da macht man sich keinen Begriff von, ich meine,
der stand un[Yr einer dermaBenen sexuellen Anspannung, jede Ge-
legenheit, die sich dem bot, hat 2r ergriffen, 2gal wie und in
welcher Variante.Hat wirklich ain extremas Leben gefuhrt.

Das frage ich mich jetzt immar, babe da ainen Artik31 gelesen,
von einem Professor, d3r meinte, die Scawulen, die sterben nicht
an AIJS, aber an ihrer Leoenswlise.Mann, jas stimat joch.Dieses

ganze Poparts (?), Heroin, Kokain, ODernaupt axtrlme Aufputscn-
mittel, dann Jer Oblicne Alkohol, 421.3 di2 dadurch inr Immunsyst2.a
system derart szhwacnen, dann di2 unlesunde Ernahrung, di2
scalechte LeDensweise, ich Kaan mir vorstillen

, da3 da was dran
ist.Und Jann 92nke ich immer, was ist mit mir, hei Kir ist das so

icn Din lesDisch, da Kann nicnts gassiaren, nur Dei Analverxenr
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und so, nat mir def H. lesagt, habe auch andere gefragt, glauoe
s:hon, daB icn mir sic02r sein kann.Nur jetzt mal so ang2nommen,
Jer Arzt wurd2 mir sagen, was haben sie zwanzig Jahre lang
mit inr2m Korper und ihrsm Leoen gemacht, was soil icn dem dann
sagen, der hat Joch recht.Das ist nicht so einfach wie bei d-,n

Heterosexuellen, das hei8t, wei3 ich nicht, ob das da einfacher
ist, es kommt ja immer auf die 3eziehung an, ob man leidet und
dabei unglucklish ist und dann so psychische ODerforderungen hat,
dann fangt das mit Taoletten an.Hatte jetzt im Sommer eine Be-
ziahung, sa·73n wir ain Soimerflirt, weil es Sommer war und i:n
nicats Desseras zu tun hatte, mua zugeben, daa war rein sexuell
und was hatt2 ich dann davon?32stimmt keine Befriedigung, aber
nur lerlassenheit, Traurigsein, Ungl ck.So geht das und in dieser
Szen2 weia man nie, wollen die dainen Kjrper oder wollen die
dicn als Mensch.

Ich Deruhige micn damit, dal der Wirt mir gesagt hat, bei Lesben
gibt es das nicnt und main Bekanntenkreis meint das auch Operein-
stimmenj, da hat sich im dekanntenkreis auch sonst nichts ge-
andert. wir begralen und immer noch mit Kuachen und allem.Mur ein-
mal, da habe icn gehOrt, da3 da finer in 'n2r Schwulensauna aus-

geflippt ist, der hat versucht, jemanden in's 3ein zu beiaen,das
war dann wonl so eine Affekthandlung, weil er AIDS hatte, eine

Verzweiflungstat.

Ich gene eigentlich davon aus, wenn jemand aus meinem 3ekannten-
kreis AIDS hat und der Arzt sagt inm, er darf keinen Sex mehr
haben, daS der das dann auch nicht mehr macht, des habe ich auch
scnon erlabt, daB die aufhOren, obwohl sie gern wolltem.Kann mir
einfacn nicht vorstellen, dal jemand vorsatzlich einen Mordver-
such macht und das ist es ja.Vielleicht aus Verzweif lung, aus

Liebes,-Weltscnmerz.

Ich finde die heterosaxuellen Manner viel schlimmer, die fordern,
daa die Madcnen mit ihnen Sex machen ohne Kondome, am Rhein, in
der Sudsee, dia sind ja uberall.., das finde ich viel bedronlicher.
Ich will nicht sagen, da3 es nicht auch 52i den Schwulen Linke
Schweine gibt, aber die machen das nicht so vorsatzlich Wi, die
neterosexuallen Gelegenheitsarbeiter von den Strichern.

Das lerhaltnis von Heteros und Homos, das hat sich durch AIDS
wi2der verscharft.Eigentlich waren es immer die Frauen, die sich
fur lia Homos xingesetzt haben, die Manner haben sich nur immer

rigoros dagegen g2wehrt.
Heute ist das wieder so gespalten, einerseits ist die Homo-
sexualitat haute total verbreitet, fruner waren das mal 5%, neute
ist das bestimmt jeder dritte

,
die geban das nur nicht zu.Als

dann Rod Hudson AIds hatte, da war das kin Kulturscnock fur di 2

Damen, 312 fUr dan geschwarmt hahan.JaB ausgerechnet der nur was

von Mannern dissen wollte, das war das beste, was fur die AIDS-
aurkldrung passieren konnte.

Wenn izA jetzt selost infiziert Adr3, obwonl das ja nicht gent,
Gann wdrda icn die madizinische Untersuchung doppelt mach,n,nicnt
die der i ,1 fit.n, wjr32 Jann 3.,Er auch <132rlegen, woher ich's haia
und dann Kofmen immer die Tragjdien.der Riab, der nat's ja auch
931 Stric ar, 335 ist Honosexualitat hoci 2, 3as ist Virginia
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doolf auf Homosexualitit.Icn wOrde da Rachegefuhle empfin:jen,
die ich ja sDdieso schon naae.Da braucht man dann eine gute
Psycn0103-in, die einem das ausredet.Vielleicht, wenn einer
glucklich ist, dann nimmt er das L2iden an, viele Honos Sehen
das auch als Strai=e.

Das fand ich in des Film so positiv, wie diz sich dann alle noch

gepflegt haben, Wi2 dia weitergemacht haben, das hat gut getan.
Nur natarlish diese rUde Art unter Mannern, die di3Ser ain2 Freuni,
d)r dann meinte, du spinnst doch, warte erstmal ab, das sind so

diese Abdehrme:hanismen bei denen., das ist so die Vorsture zu

der Gefunlslosigkeit, zu dam Gefunlsversagen bei den MAnnern.
Die legen sich nicht mal die Hand auf oder tr3sten sich, das ist
bei den Frauen ganz anders.

Die Frauen im Film

Vollkommen bl3d2, haD, ich druber weggeguckt, diese Schwieger-
Autter, vollKommen g3fuhlslos und seine Frau, die war doch un-

mOglich .Kaum war er einen Nachmittag weg, hat sie gleich ein
Eifersuchtsdrama inszeniert, der konnte doch Oberall gewesen sein,
der war 3infach nur mal weg, dann auch diese ubertriebene Reaktion
mit dem Kind.

Die natten den Film bei den Drombuschs spielen lassen sollen, da
viel mehr Herzlichkeit und Menschlichkeit.

In einer glucklichen 3eziehung reagiert man nicht so wie die Frau.
dia nat sich gar nicht angehjrt, was er zu sagen hatte, ist einf.ach
zur Autter gelaufen, hat sich um nichts gekummert.Ja, hinterher,
da ist sie zum Arzt gegangen und so, das hatte sie gleich machen
mussen.Ich haate die an seiner Stelle gar nicht wiederhaben wollen
die nat ihn ja fallen gelassen, da ware ich viel zu enttauscht

gewesen.

Lothar

Der Umgang von Lothar mit seinem Freund und mit dem Kranken, das
fand i:h so scnon, das war das Liebevollste und Menschlichste,
tolerant und entgegenkommend, das tat so gut.Solche Leute Wie
den Lothar kenne ich auch, die gibt es, zum 3eispiel hier hei der
AIDS-Hilf2, das ist schon 52wundernswert.Da3 die an d2r Hoffnung
fastnalten und im.ver anderen nocn helfen.Schon toll.So wurde icn
aurn gern sterben, da wurde das dann nicht menr so viel Angst
Aachen.Ja:3 3·ar den :<an waggescnickt hat, jas war menscnlich ge-
handelt, a32r ist aahr die allgemaine Situation, wenn man steroen
pul und nat einen jungeren Lieohaber, dann schickt man den weg,
das ist kein Grod,nut, nur rein menschlich;heute dramatisiert
man 3112s SO, 433 25 seine ledeutung verliert.

Flr ..'c,i ali Zuschauerin war das gut, dar menschlichste lerzic,7,
Burn fur die Jetroffen32, 63 die anderen sehr verstandnisvoll auf
Jie ho.nosexuaile 33ge]nung rlagiert naien.Das war's, was man nocn

st£ir<er :latte zei 320 5011en und nicht, was fOr  3rkwurdige
Hanjlu: ,9,1 di2 ddci,Jarin ausfuort.
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Das .73(ht3 ich aucn noch mal Detonen, as komat jarauf an, zu

zeigan, dal die Homos nicut Menschen aus der 3.Dimension sind.

Auch ji252 Janzen Kondomfilme, die gehen mir so gagen den Strich.
Das sitzt j2Kland im Zug!Als kbnnte man nicht auch 2in2n Geschle:hts-
aKt so zeigen, da3 man nicht angenijart ist.Wenn ich iinen Porno
drehen wurje, dann ware der nicnt peinlich, ab2r das ist so die

Entuicklung, die ich air erarbaitet habe, da mul man durch viele
Aoatnien hindurch.

Ich kang nur hoffen, daa das mit jar Aufklarung weitergent,dal
die auca mear Jeld for werbung ausgeben, Verstandnis schaffen
und vielleicnt auch mehr mit sol:nen Leuten arbeiten, die da
schon Lebenserfahrung haDen.

D-
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Datum des Interviews :

Ort :

Name des Interviewten (Abk.):
Geschlecht :

Alter :

Bildung/Beruf :

Familienstand :

Kinder :

Film im Fernsehen gesehen :

08.02.90
K6ln
H.

W

45
Lehrerin
verh.

nein

Freiwillige Angaben der Interviewpartnerl

Lebenssituation

Partnerverhalten

Sexualverhalten

Grad der Betroffenheit

AIDS-Test

Religiositat

: bei den Eltern lebend
: allein lebend
: mit Partner

: getrennt lebend
: keine Angabe

: fester Partner

: ohne festen Partner

: wechselnde Partner

: keine Angabe

: heterosexuell
: homosexuell
: bisexuell
: keine Angaben

: AIDS-Infizierter im
Bekanntenkreis

: Kontakt mit AIDS-Infizierten
: Kontakt mit AIDS-Erkrankten
: Sonstiges: keine Bekannte
: keine Angaben

: durchgefuhrt
: daran gedacht
: Beratung bekommen
: nicht daran gedacht
: keine Angaben

: sehr
: mittel
: wenig
: gar nicht
: keine Angaben

()
()
(X)
()
()

(X)
()
()
()

(X)
()
()
()

()
()
()
(X)
()

()
()
()
(X)
()

()
()
()
(X)
()

Studie "Unsichtbare Mauern"



1. Gesamteindruck vom Film

Der Film wurde als sehr gestuckelt erlebt."Jedes Vorurteil

haben die versucht, aufzugreifen, alles muBte tein." Da-

durch erscheint der Film als"zu schnell und zu viel, dabei

aber zu lang und zu wenig". Die einzelnen Charaktere und

Szenen wirken gesch8nt, oft salbungsvoll und kitschig. Das

wird vor allem auf die " symphthischen Schwulen", die AuBer-

ungen zum Sinn des Lebens und den Tod bezogen (s.u.), die

das gesamte Erleben in eine Richtung verkehren, daB am

Ende steht:"Es legte sich fast nahe zu sagen, wie schon,

wenn ich Aids hdtte, dann wurde ich endlich den Sinn des

Lebens finden."

Diese Haltung, die sie auch in den Tagebuchern von Krebs-

kranken wiedergefunden hat, hElt sie aber fur von vorn-

herein verfehlt: " ils sei man dann erst fEhig zum Gliick,

als wurde die Sonne dann intensiver scheinen und die 78gel

lauter singen. Das sind Platituden, die die Gegenseite

des Unglucks und des Leidens verschweigen. Es mag sein,

daB man auf diese Dipge mehr achtet, sich mehr Zeit da-

fiir nimmt, aber dadurch wird das Leben nicht insgesamt

schoner, denn die Einbruche gehoren dazu. Die GegenlRufe
des Leidens wurden hier verdrEngt. Es ging darum, dad

auch noch in ein positives Licht zu setzen und vor allem

darum, Sympathien fur die Betroffenen zu erwecken."

2. Filmerleben

Das Erwecken von Sympathien sieht sie vor allem auf die

"positiven Homosexuellen" bezogen, die sie als die "Sympa-

thietrEger schlechthin begriffen hat." Um diese Aufgabe er-

fullen zu konnen, muBte die dargestellte Szenerie aber

auf alles verzichten, was in Richtung sexueller Abweichung

ging. "Lothar und sein Freund liegen zwar in einer Szene

zusammen im Bett, aber sie schlafen friedlich, und Ger-

hard l chelt dann verstgndnisvoll dazu, mit einer Bett-

szene wollte man die Zuschauer nicht schocken. In der

Schwulenkneipe verkehren selbstverstandlich auch hetero-



sexuelle Pirchen, dafur aber keine Transis. Es wurde ein

Milieu dargestellt, wo die Menschen nur verstindnisvoll

miteinander umgehen und aufeinander eingehen. Zu den un-

gemein sympathischen Schwulen kommt dann die ungmein sym-

pathische Sozialarbeiterin und die Kirche, die keine Be-

ruhrungs ngste mehr hat."

Die Szene in der Kirche faBt das Anliegen des Films zu-

sammen:
" Der salbungsvolle Pfarrer, die kleine Gemeinde,

wo ich mich ketzerisch fragte, ob die nicht mehr Statisten

bezahlen konnten. Und die Fldmmchen, die sie aufgestellt

hatten, Laienprediger und Blockfloten, das fand ich ganz

entsetzlich. Alle waren zusammengeruckt und gaben dann die

schlauen Sentenzen von sich, was jeder vom Leben erhofft und

woraufues wirklich ankommt. Ich konnte diese Besinnlichkeit,

die zur Meditation verleiten soll noch nie leiden und ich

kann mir auch nicht vorstellen, daB selbst die fortschritt-

lichste Kirche jemanden weiterhelfen kann, wenn nicht schon

vorher ein Zugang zu ihr da war, mag er auch nur verschuttet

sein. Ein gl ubiger Mensch mag dort Hilfe finden. So wirk-

ten aber weder G. noch seine Frau. Es war hier nur die

groBe verst ndnisvolle Vereinigung sichtbar in deren Zug

auch das Ehepaar pl6tzlich wieder beieinander war."

Deren Auseinandersetzung und die Grunde fur ihren Neuanfang

dagegen waren nicht einsichtig. VIn der Auseinandersetzung
drehte es sich immer nur um die KrEnkung durch das Fremd-

gehen anstelle der Erkrankung. Das schien mir in diesen

Dimensionen nicht gerechtfertigt. In Anbetracht der Tat-

sache, daB sie sich angesteckt haban k5nnte, schien mir die

Betonung des Fremdgehens nicht angebracht. Es ging nur da-

rum: Wie konntest du mir das antun, ich habe dir vertraut!

Wieso nimmt sie ihm dann aber das Kind weg? Eifersucht

spielt sicher eine Rolle in einer solchen Situation. Ich

wire auch erschreckt, entsetzt und traurig. Was aber passiert

dann, wenn das Ergebnis auch noch positiv ist? Erst dann

finde ich eine solche Reaktion verstindlich, erst dann

passieren doch solche Schuldzuweisungen nach dem Motto:

Du Arschloch, jetzt werde ich wegen deinem Leichtsinn auch

mit umgebrachtl Diese Kr nkung kam dann aber nicht, weil

sie nicht positiv war und dann kam sie auch wieder zuruck.
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Man konnte es sich nur so zurechtmachen, daB sie am Anfang

unwissend war, wie sich die Krankheit verbreitet und er

deshalb das Kind nicht mahr kussen durfte, daB sie aber

nach dem Arztbesuch daruber informiert war, daB es auf die

Art nicht zur Ubertragung kommen kann. Sie selber war auch

nicht infiziert, also hat sie sich beruhigt und ihre Mein-

ung gedndert. Im Gegensatz zu ihrer anfdnglichen Uberreaktion

stand es dann, daB ihr die VerEnderungen im Sex nicht allzu-

viel ausgemacht haben und daB der Wunsch nach weiteren Kin-

dern nicht erfullt werden konnte. Ein sehr tiefer Wunsch

kann das nicht gewesen sein. Auf einmal war das gar kein

Thema mehr, zum Sex gehoren jetzt nur mehr Vorbereitungen,

das war alles."

Dasselbe Wegfallen von Dingen und die Undurchsichtigkeit

der Beziehung sieht sie auch bei G.'s Verh&ltnis zu dem

MEdchen. "Was war das denn fur eine Beziehung7 Zuerst wirkt

in der Ruckblende alles zErtlich, Musik und geddmpftes Licht,

sie klein und zierlich. Dann verlangt sie plotzlich ziemlich

massiv Geld von ihm. War sie also nur mit ihm zusammen, um

ihm ein paar Mark rauszuleiernY Darauf ging der Film uber-

haupt nicht ein, die ganze Rolle des MEdchens ging in dem
..

Aha-Erlebnis auf: Jetzt weiB ich warum und woher, es war

gar nicht die Gas-Rechnuggl "

Ubrig blieb nur ein Detail, nEmliah der Kleiderbeutel des

Mhdchens. "Warum hat der den denn mitgenommen und in den

Schran] epackty Sollte es darum gehen zu zeigen: Man kann auch

die Klamotten einer Aidskranken ungefEhrdat anfassenY"

Den Eindruck solchen Herangehens an Vorurteile hat sie in

vielen Einzeleinstellungen und anhand der handelnden Eer-

sonen. "Da ist der Freund am Arbeitsplatz, ein loser Knabe,

der sich verplappert hat, es dann aber wieder gut macht

indem er vermittelt: Man muB beim Sport keine Angst vor

Infektionen durch Verletzungen haben und man kann aus

dem Glas trinken. Dann war da der andere, der ihn aus

Angst vor Verletzungen unbedingt loswerden wollte, der Chef,

der seine Kunden schutzen muBte, die Kindergirtnerin, die

um AufklErung bat, die Frau, die sich den Korb nicht mehr

tragen lassen will, G. darf dann auch nicht mehr in die

Wohnung, Zettelschreiben kann sie aber. Dann ist da der
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Hausmeister, der laufen geht, die saubere Schwiegermutter,
die alles abwischt. Es wurde kein Klischee ausgelassen und

dem gegenuber standen dann die Sympthietr ger (s.0.). Es

ist ja moglich, daB die Leute so reagiert haben, in den

Anfagpzeiten. Wie so etwas heute ist weiB ich nicht, aber

man liest ja immer noch ·davon, daE Leute beispielsweise

infizierte Kinder aus dem Kindergarten haben wollen. Es

muB wohl was dran sein."

Demgegenuber wird aber nicht verst ndlich, wie unbefangen
G. direkt daruber sprach. "Selbst als der sich noch gar nicht

sicher war, plaudert er daruber mit seinem Kollegen, so

zwischen Tur und Angel, vollig naiv. Dabei hatte er doch

 uch selber mit seinen Angsten zu kimpfen."
" Ich hatte schon befiirchtet, in dieser Naivitat ginge es

so weiter, bis dann am Ende herauskommt: Er hat es gar nicht.

Viel Geschrei um nichts mit einem unglaubwiirdigen Happy-end. "

Stattdessen sieht sie die Versohnlichkeiten hauptsdchlich

auf die Darstellung des Sterbenden bezogen. "Da beten sie

dann, weil der es sich so gewiinscht hat. Im Kreise seiner

Lieben mit seiner Musik und seinem Hund bekommt selbst der

Tod etwas Marmonisches und Ruhiges, was ein Happy-end fast

vorwegnimmt."
Die GegenlRufe der Krankheit werden bei ihm nicht sichtbar

und auch bei Lothar heruntergespielt. " Ich habe am Kranken-

bett nie einen Arzt gesehen. Er lag einfach nur da rum,

hatte zwar kein Leben mehr in sich,fber wohl auch keine

Schmerzen. Das wirklich Ekelhafte und Schlimme, was

diese Krankheit ausmacht, wurde nicht gezeigt. Auch L.

bekommt nur einmal kurz einen Schw cheanfall, der mit einem

Abwinken: Ist ja alles nicht so schlimm und das Leben

ist noch lange nicht vorbei - bearbeitet wurde."

3. Charakterisierung der Protagonisten

G. Ist einer, der von einer zunichst naiven Abwehr:"Er wollte

es nicht wahrhaben, wied eintschieden zuruck, mit irgend-

welchen Frauen oder gar Risikogruppen was zu tun gehabt zu

haben, uber die Furcht vor dem 2. Test, sich dann doch

gedr ngt fuhlt, sich mit dem Problem auseinanderzusetzen,
'. - -

.i/.1
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und der schlieElich uber die "sympathischen Schwulen und

den so schun Sterbenden die Kraft findet, sich der GewiB-

heit zu stellen." Die NaivitEt, mit der er anfangs seinem

Freund gegenuber auftritt und ihm von seiner Krankheit redet,

entspicht seinem Verhalten den Geldforderungen des M dchens

gegeniiber und seiner Hilflosigkeit in der Konfrontation mit

seiner Frau. Allerdings "sieht man nie, wo der vorher stand.

War er vorher schon giubig geweserr.-und deshalb in der Messe

(s.0.), wie war seine Beziehung zu dem MRdchen, wie die

zu seiner Frau? Er schien sie zu lieben und zu begehren und

auch an seinem Kind zu hdngen, aber all das kriegte man alles

nicht so richtig mit."

L. war "gewpllt positiv gezeichnet. Er war irgendein netter

junger Mann, wie ihn sich jede Mutter als Schwiegersohn
wiinschen wiirde, wenn er nicht dummerweise schwul gewesen

wiire. Das aber bekam man so in seinem Verhalten und seiner

Umgebung dann ja auch nicht mit (s.0.) Er war die Figur, die

den ganzen Film uber den Verlauf der Krankheit Auskunft geben

komnte und damit positiv umging. Nach dem Lutherschen Motto:

Ginge morgen die Welt unter, dann wurde ich heute noch ein

Apfelbiumchen pflanzen, war er ein rundum positiver Mensch.

Er hatte keine Angst vor unaggenehmen oder existenziellen

Fragen, konnte sich dem gut stellen, weil er alles schon

durchdacht hatte, die Weisheit in Person. Nur, daB sowohl,

was seine Krankheit, als auch sein Milieu betraf, jede Kehr-

seite fehlte."

G.'s Frau und das MEdchen waren keine &elbststEndigen,

oder in ihren Handlungen oder der Beziehung zu ihm durch-

sichtigen Personen (s.0.) Sie dienten dazu, die Geschichte

weiterzufuhren und tauchten entsprechend bruckstuckhaft

und zusammenhanglos jeweils auf und unter.

Ebenso wenig eigenstgndig wurden die anderen Personen ge-

sehen. Sie dienten dazu zu zeigen, welche Formen die

Krankheit annehmen kann (L. Und Sterbender), das aber nur

in ihrer gesch6nten Form,"gazu zu zeigen, wie man es machen

oder eben nicht machen soll ls.0.), jades nur m6gliche

Vorurteil wurde in ihnen Fersonalisiert.
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4. Themen des Films

Ein durchgangiges Thema war die Vernachlassigung der Schatten-

seiten der Krankheit zugunsten der Darstellung aller gEngigen
Vorurteile, eher hilflose Anweisungen, was man zu tun habe,
und die letztendliche Drehung ins Pathetisch/Positive, die

als unangebracht erlebt wurde. (s.0.) "Die GenuBfghigkeit
eines Menschen ist doch nicht erst da, wenn sie sich mit

Todesgedanken konfrontiert sieht. Die Lebendigkeit kommt

doch nicht erst im Siechtum zum Tragen, sondern dann, wenn

man im Vollbesitz seiner KrEfte ist. Es mag ganz sinnvoll

sein, einmal vor die Fragen gestellt zu werden, was man

selber damit macht. Aber das kann doch nicht solche Formen

annehmen, wie in den Statements der Gedeinde-Eunde mit den

Fragen, wie: Gibt es ein Leben vor dem Tode€ Solche Fragen

stelle ich mir, wenn ich die Elendsviertel in arasilien sehe.

Hier war das fur mich reines Geschwafel, welches die eigent-

liche Problematik der Krankheit verdrehte."

Angesichts solcher aeschEftigungen mit dem Sinn des Lebens,

waren die Angebote des Umgangs mit der Krankheit sehr durf-

tig. "Man soll das nngebot der Arzte, die so verstEndnisvoll

und hilfsbereit dargestellt wurden, wie sie sein sollten,

annehmen, und sich untersuchen lassen, Gesundheitsamt und

Aidshilie stehen auch noch zur Verfugung. Ansonsten soll

man sich verstdndnisvoll verhalten, nach Moglichkeit so

tun, als g be es die Krankheit nicht, und man soll Hilfe

leisten.

Vielleicht dauerte es deswegen so ermudend lange, bis G.

den 2. Test machte, weil man erst nachdem man sicher ist,
30LD+E

seine Umgebung davon unterrichte·h.-Was macht man aber vor-

her in einer Ehe 7 Tguscht man Kopfschmerzen vor, wenn man

miteinander ins Bett geht, oder bringt plotzlich als prima

neue Idee Kondome mit?"

Auch den "normalen Umgang mit der Krankheit stelle ich mir

schwierig vor, die so einfache Hilfeleistung, die dort ge-

zeigt wurde. Das mag ja noch gehen, solange man nichts

sieht. Allerdings wiirde ich dann bei nahen Freunden ver-

mutlich auch schon immer gucken: Wie sieht er/sie denn

heute aus, ist es schon ausgebrochen oder nicht? So zu

tun, als gEb es kein HIV-positiv wurde aber schon sehr



schwer, wenn jemand von meinen Freunden pflegebedurftig
wiirde. "

" Die Pflegesituation, die da gezeigt wurde, kam mir sehr

lebensfremd vor, das Fehlen von Schmerzen und Arzteh, wie

sieht das denn im Krankenhaus aus? Da ist es sicher nicht

so heimelig. - auBerdem kann ich mir nicht vorstellen, daB

die Aidshilfe all das leisten kann, einerseits Ansprech-

partner zu sein fiir Frischinfizierte, die ja ganz andere

Probleme haben, als diei die mit der Krankheit leben, und

sich dann noch um PflegefElle kummern sollen. Und wie

werden die damit fertig, die nicht infiziert sind und nicht

schwul?"

5. Verarbeitung des Films und EntwicklungsqualitEten

Der Film hatte so weitergehen konnen, "daB sle 1rgendwo

hinziehen, wo sie niemand kennt, in Zukunft das unverstiindige

Benehmen ihrer umwelt zwar einkalkulieren mussen, dafiir aber

neue und wahre Freunde gefunden haben, die das wieder auf-

wiegen konnen."

Sie selber hEtte sich aber statt dieser Schwarz-WeiB- malerei

die Auseinandersetzung mit den Schattenseiten der Krankheit

durch "wahrhaftigere Charaktere" gewiinscht. "Es kamen keine

bruchigen Charaktere vor, wo ein Leiden,AAngst und Unsicher-

heiten wirklich gezeigt worden w5ren. Dafur hEtte man den

Film straffer gestalten mussen, nicht so viele Einzelszenen.

Dabei hgtte der  anze Bereich von Arbeitsplatz uber Schwie-

germutter bis Kindergarten fehlen konnen. Man hatte sich
auf die beiden Ehepartner konzentrieren k6nnen, wie die

damit fertigwerden und dann die Hilfe der Schwulen noch

mit einbeziehen konnen. Dann aber mit positiven und mit

negativen Aspekten, die dieser neue Freundeskreis mit sich

gebracht hatte."

Sie uberlegt 6tch, wie sie mit einer Pflegesituation, auf

die sie sich bei guten Freunden sicher einlassen wiirde,

fertigwerden konnte. Sie wiirde diese Situation sicher be-

lasten, dazu hat sie aber nichts mitbekommen, nur, daB man

Hilfe leisten soll.

7
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6. Nachwirkungen

Sie hat den Film in einer Gruppe gesehen und sich mit die-

ser auf dem Heimweg uber den Film lustig gemacht. "Wir

haben uns uberlegt, ob uns noch gdngige Vorurteile ein-

fallen, es ist uns aber nicht gelungen, ohne vollkommen

ins Abstruse abzugleiten. Jedes kleine biBchen muBte de-

monstrativ auEgegriffen werden und dann durch die groBen
Worte in die richtige Hichtung zuruckgelenkt werden. Dieses

Bemohen um VollstEndigkeit hatte schon was sehr Komisches,

was dem Ernst der Krankheit nicht gereoht werden kann, das

aber so furchtbar eifrig versucht.

Die eigene Einstellung und das eigene Wissen sind durch

den Film nicht beeinfluBt worden, die Gedanken um ihr

eigenes Verhalten bei Pflegefdllen (s.0.) betrdfe auch

andere unheilbare Krankheiten, wie Krebs.

7. Involvement des Interviewpartners

Sie hElt sich fur kaum gefEhidet, Betroffenheit = 3-4, ist

verheiratet, mit ihrem Mann zusammenlebend, Fragen von

Schutzvorkehrungen oder Kennenlernen anderer Sexualpart-

ner betreffen sie nicht.

Fragen zur Aidsproblematik sind nicht offengeblieben, ob-

wohl sie sich Gedanken daruber macht, wie sie in ihrer

Schule mit einem eventuell auftauchenden Fall einer Er-

krankung umgehen wiirde. Sie weiB, daB es in Kinderg rten

und auslindischen Schulen bereits Schwierigkeiten deswegen

gegeben hat, an ihrer Schule ist das noch nicht vorgekommen.

Sollte es soweit sein, will sie sich damit befassen, sie

ist sich zwar n2cht daruber im Klaren, wohin sie sich da-

bei wenden soll, rechnet aber damit, daB zu seiner Zeit

dazu Erlasse und Empfehlungen des Ministeriums erscheinen

werden.



Studie "Unsichtbare Mauern"

Datum des Interviews :

Ort :

Name des Interviewten (Abk.):
Geschlecht :

Alter :

Bildung/Beruf :

Familienstand :

Kinder :

Film im Fernsehen gesehen :

28.01.90
K6ln
C. S-R

W

46
Journalistin
geschieden
1
nein

Freiwillige Angaben der Interviewpartner!

Lebenssituation

Partnerverhalten

Sexualverhalten

Grad der Betroffenheit

AIDS-Test

Religiositat

bei den Eltern lebend
allein lebend
mit Partner

getrennt lebend
keine Angabe

fester Partner

ohne festen Partner

wechselnde Partner

keine Angabe

heterosexuell
homosexuell

bisexuell
keine Angaben

AIDS-Infizierter im
Bekanntenkreis
Kontakt mit AIDS-Infizierten
Kontakt mit AIDS-Erkrankten

Sonstiges: keine Bekannte

keine Angaben

durchgefuhrt
daran gedacht
Beratung bekommen
nicht daran gedacht
keine Angaben

sehr

mittel
wenig
gar nicht
keine Angaben

()
()
(X)
()
()

(X)
()
()
()

(X)
()
()
()

()
()
()
(X)
()

()
()
()
(X)
()

()
()
(X)
()
()
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1. Gesamteindruck vom Film

Der Gesamteindruck ist positiv mit einer Menge Einschrank-
ungen. Der Fim hat emotionale Starken, ist aber zu klisch-
iert.Es ist zwar wichtig, mit Klischees zu arbeiten,
aber bei dem Film zu uberzogen. Ich weiB, die Klischees

haben aufklarerischen Sinn, machen aber genau deutlich,
wer die Auftraggeber sind. Man hatte einen Weg dazwischen

einschlagen sollen. Der Gedanke
,

ein Amt steckt dahinter,
wird bereits in den ersten Szenen deutlich:

GroBaufnahme; die Schwiegermutter wischt mit dem Kuchen-

lappen die Einrichtung ab, nur die Hande und der Lappen
ist sichtbar. Das war mir zu spektakuldr. In einem anspruchs-
volleren Spielfilm hatte man das aufgel6st.

2. Filmerleben

Gefallen hat mir der 'Plot Point': wie Gerhard seinem
Freund auf der Arbeit sagte, daB er infiziert sein k5nnte.
Das war der erste Fehler, der ProzeB des Geredes, der

Denunziation laBt sich nicht mehr stoppen. Ich glaube,
da stellte sich beim Zuschauer ein hoher Identifikationsgrad
ein.

Vor allem, was da bei der Ansteckungspanik aufgeboten wurde,
das war mir zu drastisch, das h5tte ich mir subtiler ge-
wunscht. Die Szene mit dem ZentimetermaB auf der Arbeit
waren so uberdeutlich -wenn das mehr angedeutet worden ware,
ich h3tte gotzdem gewuBt, was es ein sollte.
Neben diesem Drastischem war der Rest heile Welt. Das Leben,
wie es gezeigt wurde, eine mittelmaBige Idylle; einmal Fremd-

gehen war der groBer Einbruch; das war mir alles zu heilig.
Gut, die beiden Hauptdarsteller spiel ten uberzeugend, aber
das ganze Milieu verschaft mir Unbehagen.Die Darstellung
der Krankheit hat mich betroffen gemacht; okey, es war gut,
daB es diesmal nicht nur Fixer und Schwule traf.Ja gut
es kann jedem passieren, aber dieses deutsche Wohnzimmer....
ich weiB nicht, alles nicht mein Stil. Andererseits bin
ich wahnsinnig sentimental, heule bei jedem Film - eben

typisch Frau . Ich bin selber Filmemacherin, ich weiB
,

ich bin auch nicht immer konsequent, aber insgesamt war doch
alles ein biOchenzu dick.
Auch der Seitensprung, der hatte nicht wahrend der Ehe sein

mussen. Es h3tte sogar eine Beziehung vor der Ehe sein k6nnen,
vielleicht 10 Jahre fruher, der die Ehe gar nicht in Frage
gestellt hatte. So war es eine"verhangnisvolle Affare", das

schlug in die falsche Richtung.
Es ist aber wirklich ein biBchen schwierig, wenn es nicht dk
deutsche Ramafamilie gewesen w re, sondern ein Bohemienhaus-

halt; etwa Kunstler, von denen hatte man eh geglaubt, alle

haben Aids, ich verstehe schon das Anliegen des Films.
Mich interessieren nur solche Leute nicht besonders.

Deswegen hat mich der FaBbinderfilm 'Sehnsucht nach Sodom'
mehr beruhrt,
Da gabs noch die 'liebe Szene; wo die beiden Schwulen im
Bett lagen; L6ffelchen liegen nenne ich diese Haltung (lacht)
Gerhard guckte ins Zimmer; das hatte voyeuristische Zuge.
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3.Charakterisierung der Protagonisten

(Gerhard)
Ein Saubermann, unbescholten, jung, dynamisch, erfolg-
reich; aber auch kein richtiger Yuppie wie z.B. in dem

Film 'Manner'.
Er mag Statussymbole wie eine M6beleinrichtung, ein
teures Auto. Dabei sehr ordentlich, wenn er abends kam,
hangt er als erstes seine Jacke in einen Schrank. Wahr-
scheinlich ist er nicht so bieder, sich einen Garten-

1 zwerg ins Zimmer zu stellea aber'Club Med' im Sommer
sollte es doch sein. Er legte auch viel Wert auf finan-
zielle Sicherheit.
Das mit seinem Seitensprung viel derartig ins Gesicht,
das hatte ich allerdings nicht an ihm verurteilt.

(Annie)
Als allererstes liebte sie ihren Mann, so wurde sie in

diesem Film definiert. Man hat sich Muhe gegeben, auch
das Sinnliche bei ihr darzustellen.
Sie sieht gut aus, eine attraktive Frau, ordentlich,
gepflegt, eine Frau ohne Fehler. Dazu eine gute Mutter.

(Lothar)
Der Schauspieler hat gut gespielt, aber ansonsten fand
ich die Rolle farblos. DaB seine Krankengeschichte dar-

gestellt wurde, fand ich gut; das war auch nicht zu dick

aufgetragen. Besonders bei der Tanzszene, wo er so pldtz-
lich abgebaut hatte. Da kam was ruber. Aber sonst...,
er hat in mir zuwenig Gefuhl erzeugt, er reizt mich nicht.
Nicht so wie bei Gerhard, den ich vom Typ Mann her

einfach 'bah' finde; bei Lothar war so gar nichts, schwer
zu beschreiben.

(Marina)
Sagt mir nichts; nichts positives. Sie ist ausgeflippt,
aber nicht auf eine interessante Art und Weise. Eine

ausgebuffte Fixerin, kaputt, ausgestoBen, verzweifelt,
aber trotzdem appe ierte sie nicht an mein Mitleid, dafur
war sie zu berechnend.

(Justina)
So kunstlich. Brav, blond, sauber, nie frech, wie ein

kleines, liebes Hundchen.

4. Themen des Film

(Seitensprung)
In dem Film wurde der Seitensprung so dramatisiert,das
'sprengte' diese saubere Familie; dabei brodelt es

doch in jeder Familie. Mit mehreren Menschen schlafen
ist schon in Ordnung, nur dafur sind die meisten Leute
zu unaufgeklart. In einer Kneipe hat mich ein Typ ange-
sprochen und mir erzahlt, daB er letztens mit zwei

Frauen rumgebumst hat. Ich frug ihn, ob er nicht Angst
vor Aids hab<?'Nein, das waren doch nur zwei Friseusinnen
aus Paderborn','die haben das nicht.'



Das ist die gangige Volksmeinung. So ein Verhalten ist natur-

lich sehr unvorsichtig.
(Arbeit)
Ich hatte es auch gut gefunden, wenn z.B. in der Kantine nicht

nur sein Freund zu ihm halt.das war etwas krampfig, sondern

vielleicht noch eine andere'Kollegin. Alle waren so eindeutig
gegen ihn, haben einen groBen Bogen um ihn gemacht.
Jemand, der Gerhard nicht kennt, der nicht aus einem Schuld-

gefuhl handelt wie Udo (wegen des anfanglichen Tratsches),
der hatte doch die Haltung wie ein Zuschauer. Wie einer die
Flucht nach vorne antritt, die Angst vor Aids uberwindet;
so eine Rolle hat im Film gefehlt.
(Ehe; Familie)
Dachte sofort, als der Film begann, das wird eine Schnulze.
Die Familie - wie aus einem Werbefilm - wie das Gluck so dar-

gestellt wird. Der komische Unfall erweckte den Eindruck, als
kBnne man sich durch einen Unfall Aids holen. Erst der Unfall,
dann die Infizierung und das Gesprach mit der Arztin.
Dann dieses Kind! Was fur ein Affentheater um das Kind gemacht
wurde. Mit Vorlesen, ins Bett bringen. Dann die Affenliebe
Tochter-Vater... Normalerweise hatte ich schon langst umge-
schaltet. Die Reaktion der Familie auf ihn habe ich nicht ver-

standen, die enge Beziehung der Annie zu ihrer Mutter -mein

Fall ist das nicht, aber mein Geschmack ist auch nicht der

Massengeschmack.
Ich kann den Grad seiner Verzweifelung verstehen, die Frau war

weg, die Schwiegermutter war zu, alle hatten Angst vor der

Ansteckung. Die Frau hatte nicht nur Angst vor Aids, sondern

war auch eifersuchtig, weil er fremdgegangen ist.

Sie hat ihn behandelt wie einen Aussatzigen.
Ich konnte dann die Umkehr von ihr nicht begreifen. Das war

dann der moralische SchluB: man 15Bt einen Mann nicht im Stich.
Wie es dazu kam, lieB sich aus dem Film nicht entnehemen; das
stieB mir sauer auf .

Auch die Szene mit der Freundin konnte das nicht erkl re, diese

wurde uberhaupt nicht in den Film eingefuhrt. Wenn sie die
Annie zu Beginn mal angerufen hatte und ihr Hilfe angeboten hatte,
2.B. daB Annie samt Kind zu ihr ziehen Konnte? Aber so:'Jetzt
lebe ich erst richtig, wenn der Typ weg ist', totaler Horror,
ich weiB auch nicht, warum ich das so wiederlich finde. Diese
Freundin hatte eine Fullfunktion; dramaturgisch gesehen, man

bekam sonst ·nichts von ihr mit, so entstand ein total schrager
Eindruck.
(Arzte; Krankheit)
Die erste Arztin fand ich nicht uberzeugend besetzt, sie wirkte

altbacken und bieder. Gut hatte ich es gefunde , wenn da eine

junge, freundliche Arztin gesessen hatte und Gerhard ware trotz-

dem schroff gewesen. Im Prinzip konnte ich seine Flucht nach

vorn€., seine aggressive Stimmung gut nachvollziehen.
Bei mir bestand zweimal der Verdacht auf Krebs; ich konnte mich

in dem Moment mit Gerhard identifizieren, sein Nicht-wahrhaben-
wollen .

Ich hatte gut gefunden, wenn der Arzt der Frau ihr gesagt h5tte,
sie k6nne ruhig mit ihrem Mann knutschen, auch aus seiner Tasse
trinken, aber von solchen Beruhigungen war nie die Rede. Daran

hatte man die Umkehrung der Frau erklaren k5nnen.
Die Frage nach Krankheit und nach Tod ist in Filmen immer ein

Tabuthema.
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Deswegen war es so wichtig, daB ganz konkret Sterbehilfe ge-
zeigt wurde.Das war auch beeindruckend - die Hinfuhrung auf den

Tod von Martin, die Pflege zu Hause durch seine Freunde.

(Marina)
Mit dieser Suche nach Marina konnte ich nichts anfangen, auch

ihren Anruf fand ich bescheuert. Insgesamt wurde diese Affare

so dargestellt: der arme Junge kann ja uberhaupt nichts

dafur, er ist das Opfer einer hinterhaltigen Verfuhrung;
wen nimmt man denn dafur, naturlich den Lehrling! Und nach

so einem Kavaliersdelikt fordert sie noch Geld.
Aber trotzdem fand ich sie nicht nett. Sie war nur keB und

zickig. So wie sie gezeichnet wurde, konnte man sich ihre Reize

nicht vorstellen. Es hatte nur noch gefehlt, daB er sich nach

dem Betribsausflug vergessen hatte, und mit ihr ins Heu ver-

schwunden ware.

(Lothar)
Es war alles eine Nummer zu dick, diese enge Freundschaft zwi-

schen Lothar und Gerhard. Wie Gerhard gleich beim ersten Besuch

bei den Schwulen geschlafen hat Die Schwellenangste von Gerhard

einersolche Institution,wie die Aidsberatung eben auch ist,

gegen-uber, kann ich nachvollziehen. DaB er unbedingt beim

zweiten Anruf Lothar sprechen wollte, war gut gemacht.
Aber daB er gleich zu ihm nach Hause geht,, sich direkt eine

Freundschaft entwickelt, das ging zu sehr ins Private, da hatte

ich mir mehr Distanz gewunscht, das war zu dick aufgetragen.
Weniger ware mehr gewesen ,

die Beziehug zwischen ihnen hatte
das auch nicht in Frage gestellt.
Es ist unglaubwurdig, wenn ein Biedermann sich so gut mit einem

Schwulen anfreundet. Es hatte ihm auch jemand anderes helfen

k8nnen, ein betroffener Familienvater.

5. Verarbeitung des Films und Entwicklungsaspekte

Es ist doch gar nicht so einfach, auch wenn man Aids hat, dann

auf einmal Leute ganz privat kennenzulernen.
Ich habe mit meinen Nachbarn einen ganz normalen Kontakt, das

heiBt, sie gieBen die Blumen
, wenn ich verreist bin usw..

Die Frau macht FuBpflege, die haben ein ganz anderes Lebens-

gefuhl; stehen morgens fruh auf, sitzen abends vor der GLotze.

Wenn meine Nachbarin Aids hatte, wird sie noch lange nicht

meine Freundin, ich warde ihr helfen, ja, bei konkreten Erledi-

gungen ,aber das verbindet uns noch lange nicht gesellschaft-
lich. Daher war die Bezeihung zwischen Gewrhard und Lothar wie

Fisch und Fleisch.
Im Grunde h3tte man den Film entweder realistischer machen

musenninicht so sehr diese einfache Welisicht raushangen lassen

mussen oder man hatte es so richtig hollywood-maBig aufziehen

mussen, viel Drama, kitsch, falsche Verdachtsmomente. Die Annie

hatte ein Feger sein k8nnen, sclaft wild herum,es stellt sich

zum SchluB heraus, sie hat ihn angesteckt.

Man wollte in dem Film Schwule rehabilitieren, aber ich habe

noch nie etwas gegen Schwule gehabt. Dafur hat man letztendlich

dann wieder zu ive..nig gemacht, ich glaube nicht ,daB der Normal-

burger durch diesen Film Schwule versteht.

Auch als Lothar Ken wegschickt, das war zu groB, so gut sind

-4-



-5-

die Menschen nicht. Ken hatte ihn selbst verlassen mussen, wie

in dem Film 'Sehnsucht nach Sodom' von FaBbinder.

Da wurde gezeigt, wie egoistisch und unertraglich ein Aids-

Betroffener durch die Krankheit werden kann. Wie er durch die

Krankheit seine Umwelt drangsalieren kann, erpressen kann.

Genau das Gegenteil von 'Unsichtbare Mauern'.Lothar will
seinen Freund nicht belasten. Was das beim Zuschauer ausldsen

sollte war klar: die Frage, ob Gerhard fordern darf, das seine

Familie bei ihm bleibb.Ob er sie lieber nicht belasten soll ?
Darauf haben sie in dem Film keine direkte Antwort gegeben,
aber es ging in Richtung Happy-End. Das Kind und der Hund
verweisten darauf. In der letzten Szene, beide standen an der

Balkontur wurde klar, die einzige Lasung ist, wegzuziehen, damit
die Leute nicht mehr uber sie reden. Es sollte ruberkommen,
daB sie den Kampf gegen die Leute aufgeben. Es kam mir wie ein

Vorschlag vor (die letzte Szene),den Film in diese Richtung
weiterzudenken.

Wenn ich Aids hlitte und meine Krankheit diesen Bekanntheitsgrad
erreicht hatte, wurde ich sofort umziehen. Ich bin kein Kampfer-
typ, der sich versucht durchzusetzeh . Ich k6nnte es mir h6ch-
stens auf die komische Weise vorstellen und versuchen die Leute
zu schockieren, wie.in der der Szene mit dem Hausmeister

(ahmt die Gesten mit den Armen nach). Eine starke Szene, in der

Gerhard gegen diesen faschistoiden Typen vorging, zum erstenmal

Starke bekam.

(Wenn sie einen zweiten Teil des Films drehen durfte7)
Ich wurde den Auftrag nicht annehmen (lacht).
Die Familie zieht um, versuchen einen muhsamen Weg in die Ano-

nymitat, aber neue Kontakte zu finden ist schwierig. Ein Anlie-

gen von mir ware es, ihn sterben zu lessen und zu zeigen, wie

die Frau damit umgeht.Das ist ein pers6nliches Thema von mir,
ich habe ein PortrMt eines Sterbenden gedreht, habe den ProzeB

des Sterbers 1 1/2 JAhre mitgefilmt. Ich habe dabei gelernt,
ganz anders uber den Tod zu denken.

6. Nachwirkungen

Ich habe nach dem Video eine Stunde mit einer Freundin telefon-
iert. Wir haben aber nicht uber den Film geredet, sondern uber

Psychoanalyse.
Im Freundeskreis haben wir uber Aids immer dann gesprochen,
wenn ein aufsehenerregendes Ereignis vorausgegangen ist, eine

Zeitungmeldung, ein Film.Ich habe schwule Fmunde, fur die ist

Aids eine viel bewuBter erlebte Gefahr, sie reden auch mehr

druber.

7. Involvement des Interviewpartners

X. wohnt mit ihrem Freund und ihrem 20-jahrigen Sohn zusammen,

der aus ihrer ersmn Ehe stammt.

Ich muB zugeben, wenn ich heute jemand kennenlernen wurde,
dann wurde ich auch nicht auf die Ansteckungsgefahr achten.,
vielleicht am nachsteo Tag. Aber im Moment lebe ich so einiger-
maBen monogam. Als ich von meinem Mann geschieden wurde (1975),
hatte ich eine Phase, die kann man nicht gerade apostolisch nen-

nen.Man kann auch Rumbumserei sagen. Sowohl mein Freund als



auch ich kannten theoretisch Aids haben.

Ich hatte mehrmals die Gelegenheit gehabt, einen Test zu machen

Ich war im Krankenhaus, habe mir uberlegt,ob die nicht automa-

tisch einen Test machen, allein aus Sicherheitsgrunden fur
ihr Personal. Aber das hatte ich ja bestimmt gemerkt,
wenn die Krankenschwestern mich auf einmal anders behandelt

hatten, mich nicht angefaBt hhtten.
Vor zwei Wochen war ich noch bei einer Blutuntersuchung, da

hatte ich eigentlich fragen k6nnen, ob sie nicht auch den Test
machen konnen, aber ich habe immer erst hinterher daran gedacht.
Wenn ich ganz konkret Befurchtungen hatte, wurde ich den Test

machen.

Aids ist kein Thema fur mich und meinen Freund, wenn einer es

hatte, hgtte es der andere auch. Und das lage eben an unserem

reichen Vorleben. Wenn ich das Gefuhl hatet, er wurde mich

standig betrugen, dann wurde ich schon mit ihm daruber reden.

Ich war fruher auch nicht gerade pirRelig mit der Auswahl meiner

Freunde. Im Nachherein bringt man Aids sofort mit 'Buhmannern'

zusammen also mit negativen Sexerlebnissen, aber das waren

bisher nur Gedankespiele, keine konkreten Uberlegungen.

Grad der Betroffenheit: Heute 2; 1985 8
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Datum des Interviews :

Ort :

Name des Interviewten (Abk.):
Geschlecht
Alter :

Bildung/Beruf :

Familienstand :

Kinder :

Film im Fernsehen gesehen :

13.01.90
Horrem

R. H.

m

54

Dipl. Kaufmann
verh.
2

ja

Freiwillige Angaben der Interviewpartner!

Lebenssituation

Partnerverhalten

Sexualverhalten

Grad der Betroffenheit

AIDS-Test

ReligiositAt

: bei den Eltern lebend

: allein lebend
: mit Partner

: getrennt lebend
: keine Angabe

: fester Partner

: ohne festen Partner

: wechselnde Partner

: keine Angabe

: heterosexuell
: homosexuell
: bisexuell
: keine Angaben

: AIDS-Infizierter im
Bekanntenkreis

: Kontakt mit AIDS-Infizierten
: Kontakt mit AIDS-Erkrankten
: Sonstiges: keine Bekannte
: keine Angaben

: durchgefuhrt
: daran gedacht
: Beratung bekommen
: nicht daran gedacht
: keine Angaben

: sehr

: mittel
: wenig
: gar nicht
: keine Angaben

()
()
(X)
()
()

(X)
()
()
()

(X)
()
()
()

()
()
(X)
()

()
()
()
(X)
()

(X)
()
()
()
()

Studie "Unsichtbare Mauern"
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1.Gesamteindruck vom Film

Ich habe einen positiven Gesamteindruck; soweit ich beurtei-

len kann, war das Thema gut und eindringlich dargestellt.
Es kann sich auch ein Unbeteiligter mit der Problematik aus-

einandersetzten. Der Film war auch uber den„aufklarerischen
Wert hinaus spannend und bestach auch durch seine schauspie-
lerischen Leistungen.
Man kann wichtige Themen langweilig, trocken unnd zu wissen-
schaftlich darstellen. Das Gute bei dem Film war die Spiel-
handlung, die nicht so gestellt wirkte wie bei anderen Filmen
zu solchen schweren Themen.
Man kann sich vorstellen, daB es so im taglichen Leben ablauft.
Es war keine Minute langweilig und der Film hatte auch keine
Schwachen vom Handlungsablauf her.

2. Filmerleben

Mit Fragezeichen zu versehen wMre die Reaktion der Umwelt.
Klar, daB der Film,yolaritaten' aufzeigen muB, aber, ob die

Reaktionen der Umwelt wirklich so kraB sind? Das war„zu
sehr schwarz-weiB"gezeichnet; nicht realistisch genug.

Wichtig war, daB die Pflege eines Kranken gezeigt wurde,
den Lothar aufopferungsvoll bis zu seinem Ende gepflegt hat.
Das war auch die,Botschaft des Films*: 4Es gibt fur Betroffene
eine persunliche Zuwendung uber die Hilfe von Institutionen
hinaus"

"

Entscheident war der„ProzeB, durch den Gerhard lernt, sein

Schicksal anzunehmen und dann auch wagt,„hoffnungsvoll in die
Zukunft zu blicke  und am Ende den zweiten Test macht.

Seine Hoffnung ist, noch lange mit seiner Frau zusammensein

zu kannen und noch einige Jahre gut zu leben, bevor die Krank-
heit ausbricht.
Das positive Verhaltnis zu Lothar hat dazu viel beigetragen
Er hat soviel Vertrauen zu Gerhard, daB er ihn als Beistand
fur sein Ende haben will. Das Vertrauen zeigte sich in dieser
Grenzsituation.
Auch fur Gerhard war es eine Frage,ob er der Beratung durch

Lothar„trauen kann, vor allem
,

weil er noch nie mit der

homosexuellen Szene zu tun hatte.

3.Charakterisierung der Protagonisten

Insgesamt waren das alle Leute wie„du und ich; weder„extreme
Underdogs noch reiche Leute.Sie entsprachen dem Mittelstand;

gab schon den /eprasentativen Querschnitt der Bev61kerung
wider.

(Gerhard)
,pttonormalverbraucher . Er ist in keiner Weise extrem, ist

wie viele Millioner  auch.Man kann seine Handlungsweise gut
vestehen.
Er ist "Holzkaufmann"(! siehe Beruf des Interviewten) ohne

besondere Ambitionen.Seine Ehe ist noch jung, er ist erst

"2 Jahre "
verheiratet; eine "junge Beziehung, eine gute

Beziehung".



Er hing vor allem an dem Kind (hieB'Tina).
(Annie)
 om Typ her ahnlich wie Gerhard. Sie wirkte sehr glaubwurdig,
....es fallt mir schwer, etwas 8esonderes an ihr zu beschrei-
ben.

(Lothar)
Er ist vertrauenserweckend, er"strahlt aus, daB er zu Hilfe
bereit ist. er lebt anders als die anderen; er hat"keine
burgerliche Existen ; aber dafur, daB er in der Szene lebt,
macht er einen normalen Eindruck. Im Prinzip kannt er, wenn

er wollte, auch wie Gerhard sein.Er ist nicht dargestellt,
wie man sonst Minderheiten im Fernsehen charakterisiert.
Es ist maBgeblich fur den Film, daB Gerhard zu ihm Vertrauen
faBt.

"
Er ist zwar homosexuell (uberlegt) - nein, bisexuell; er lebt
auch mit einer Frau zusammen. Ja doch, er ist eher bisexuell.

,,
Er ist mit Sicherheit nicht auf Manner fixiert.
Stimmt, bei dem Telefongesprach war auch eine Frau im Zimmer,
die ihn zartlich angefaBt hat.

(Udo)
, n *

Toll, daB er nachdem ersten Schockldemonstrativ zu Gerhard hglt.
Das Betroffene Hilfe gewghren ist vielleicht noch normal, was

Udo tut ist daher auBergew6hnlich. Er ist die Ausnahme von

der Regel; er versucht Gerhard vonklem Rand der Gesellschaft
an den er gedrangt worden ist, zuruckzuholen, zum Beispiel
zum Sport mitzunehmen; andere Kollegen, die ihn ablehnen,
zur Rede stellen. er ist der einzige aus derynormalen Gesell-

schaft", der zu ittm halt.

(Marina)
Sie ist eine„typische Drogenabhgngige  die unfahig ist zu

einer festen Beziehung.Sie ist ein„negatives Beispiel" aus der
Szene. Sie nutzt ihre sexuelle Beziehung zu Gerhard aus, um

Geld fiir den nachsten SchxB zu fordern.In dem Stadium niitzt
"

selbst eineupersonliche Hinwendung nicht mehr
,

um ihr zu

helfen. So weit„abgerutsch€' ist sie bereits.

Sieist auch nicht„therapiefahig, da sie nicht einsichtsfahig
ist.

(erste Arztin)
Qehr verstandnisvoll.

4. Themen des Films

(Reaktionen der Umwelt)
Die Reaktionen waren zu extrem, zu negativ. Man kann das

zwar entschuldigen, die Leute haben Angst. Angst entsteht dann,
wenn Leute nicht aufgeklart sind und nicht wissen ,

wie sie

auf die Bedrohung der Krankheit reagieren sollen.
Gerhard wird zwangsweise mit seiner Ansteckung konfrontiert,
obwohl er sie am Anfang nicht wahrnehmen will; als er,

nachdem ihn seine Frau verlassen hat, auf auBerste Ableh-

nung in seiner nachsten Umgebung st6Bt.
Die Umwel4zwingt ihn dazu, sich mit seiner m6glichen Erkran-

kung auseinanderzusetzen.

Gerhard fuhlt sich wie eine Minderheit in iner. Gesellschaft.
Das auBert sich in ganz alltaglichen Begebenheiten. Er hat
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zu Arbeitskollegen sonst einen guten Kontakt. P16tzlich

reagieren alle total unverstandlich, wischen Gegenstande, die
er angefaBt hat ab, setzten sich in der Kantine an einen

anderen Tisch. Der einzige, der zu ihm halt ist sein Freund,
der nach anfanglicher Besturzung auf seiner Seite steht.

Dagegen wird die Szene,in der Lothar lebt, sehr positiv
dargestellt; als Gegensatz zu der normalen Umwelt. Ich finde

das richtig, um mit Vorurtfilen aufzuraumen, genau ,„ weil es

in der Realitat anders ist(sic)Die Umwelt rea iert normaler-
weise"kraBer auf schwule oder lesbische Paare.

"

Ich finde es aber gut, daB der Film"Minderheiten besser dar-

stellt, als sie vielleicht sogar sind.

(Betrug)
Die Frau vermutet sofort, daB er sich die Krankheit durch

eheliche Untreue zugezogen hat.

Enttauschung uber die Untreue und dazu das Nichtwissen uber
Aids fuhren dazu, daB sie'abblock , als er mit ihr reden
will.Sie hat Angst, daB sich das kind ansteckt und separiert
das Kind vom Vater. er darf ihr kein Gute-/achtkuB geben,
kein Marchen erzahlen.
Ich finde das verstandlich, kann es aber nicht gutheiBen.
Es gibt viele Dinge, die man erklaren kann, die braucht man

noch lange nicht gutheiBen.
In erster Linie gab ihr Frust uber den Betrug den Ausschlag
uber ihr Verhalten ,

nicht so sehr, daB es ausgerechnet Aids

ist.
Aus dem Film kann man keinen Grund fur den Betrug entnehmen.
Es war fur ihn ein Abenteuer, was sich ergeben hat, ohne

tiefere Bindung,"nur auf sexueller Basis. Es war nichts

ernsthaftes, er wollte eine tiefere Bindung zu der Drogenab-
hdngigen.
Seine Ehe war nie in Frage gestellt. '"Der Betrug hat sich

durch Zufall ergeben".
Die Frau gerat allmahlich in einen PmdenkensprozeB". Ihre

Freundin hat sie zwar best5rkt ihn zu verlassen,, sie empfin-
det aber noch etwas fur ihn; vor allem Mitleid fur seine

Situation.Das zeigt, daB auch bei ihr ein LernprozeB statt-

gefunden hat. Die Frau tut dann von sich aus den ersten Schritt

und kommt uberraschend zu ihm zuruck, zuerst noch ohne das

,Kind , was von Gerhard dankbar registriert wird.

Sexuell spielt sich erstmal nichts ab, da sie psychisch
blockiert ist2 Das ist aber eine Frage der Zeit, wenn sich

sich ersteinmaluber das Krankheitsbild informiert hat.
Sie ist es

,
die ihn dann zu dem zweiten Test driingt, "denn

die Ungewissheit ist schlimmer als die Wahrheit 
(Szene mit irztin)
Er will den Sachverhalt dre Ansteckung zunachstfur sich nicht

akzeptieren, weil er durch sein bisheriges Leben nicht glaubt,
sich zu infizieren. Auf dem Gesundheitsamt (meint das Kranken-

haus) zeigt er ersteinmal schroffe Ablehnung, das nicht sein

kann, was nicht sein darf. Allmahlich muB er sich damit

anfreunden, daB es doch so ist. Dazu kommt, daB er kein

MiBbehageo, keine uBeren Anzeichen der Krankheit merkt.

So kann er erst einmal verdringen, daB er ein Betroffener

ist.

Er hatte auf die verstandnisvolle Arztin nicht so schroff

reagieren sollen.
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(Telefongesprach)
Gerhard kommt dadurch zum erstenmal mit einem i dentifzier-

4

ted' (meint infizierten) Betroffenen zusammen.

Er wendet sich an die Dogenhilfe- und Aidsberatung; ich

meine es ware beides gewesen, da ja"beides in einem Kausal-

zusammenhang steh2.
Das ist eine Schlusselszene, weil Gerhard zeigt, daB er

rherapiefahig geworden ist, das heiBt, die Einsicht hat,
daB er Hilfe braucht. Das wird durch den EntschluB zum

Anruf bei ihm ausgel6st. Gerhard ist dann auch positiv von

Lothar angetan,da dieser ihm helfen kann, weil er selbst
ein Betroffener ist.

Lothar benimmt sich aber auch nicht so, wie sich ein Schwuler
sonst ,verhalt. ich meine damit dieses abweichende Verhalten,

/diese'Weibiscfte", was man Homosexuellen nicht"zu Unrecht nach-

sagt. Das Verhaltnis zum Ken ist mehr eine Mannerfreundschaft
als eine erotische Beziehung. Das hebt sich"wohltuend"gegen
andere schwule Beziehungen ab.

Lothar wird zu einer Anlaufstelle fur seine Probleme (G's).
Er bekommt von ihm das VerstKndnis, was er von der anderen
Gesellschaft nicht bekommt.
(Gottes£dienst)
Gut, daB die Leute das Gefuhl haben unter Gleichgesinnten
zu sein, uber konfessionen hinaus.

5. Verarbeitung des Films und Entwicklungaspekte

(Wie geht der Film weiter)
Beide uberlegen; sie wissen,gegen die Vorurteile anzugehen
ist schwer, es ist besser, sie geben die Wohnung auf und

versuchen, woanders ein neues Leben anzufangen.
Sie ziehen um, versuchen ein normales Leben zu fuhren.
Gerhard bleibt bei seinem alten Arbeitsplatz, da hat er

Leute, die ihn stutzen, die Kollegen lernen, mit ihm zu

leben.
(Rolle)
Die Rolle von Gerhard hat mir am besten gefallen,es war

ausgesprochen beeindruckend
,

wie er reagiert hat
,

im

Prinzip wurde ich wie er reagieren.Ich hatte mir vielleicht
nicht so viel Muhe gegeben, Frau und Kind zuruckzuholen.
Ihn hat es tief getroffen, daB sie ihn verlassen hat und
er hatte allen Grund gehabt, sich nicht so sehr darum zu

bemuhen. Er hat ihr verziehen; ich hatte daran mehr„zu
1,

knacken.

6. Nachwirkungen

Ich habe Tagesthemen geguckt und bin dann ins Bett gegangen
Ich habe„sporadisch" spater uber den Film nachgedacht
und bin zum SchluB gekommen, daB er insgesamt sehr realistisch

war.

(eigener Standpunkt)
Die Gesellschaft verwirft einen bestimmten sexuellen Lebens-
wondel und diese Ablehnung - ein moralisches Verwerfen -

manifestiert sich zum Beispiel in dieser Abwischerei.
Mit Aids infiziert sein kann eigenes Verschulden sein,
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muB es aber nicht. ich wurde Gerhard keine Schuld geben,
er konnte ja nicht wissen, daB Marina infiziert ist.

„

Schuld ware man, wenn man bei ,voller Kenntnis des Risikos

ungeschutzt mit einem Infiziertem schlaft, nicht die Tat-

sache des Seitenspruns an sich.

7. Involvement des Interviewpartners

R.H. wohnt mit seiner Frau zusammen; er hat zwei Tochter,
die bereits ausgezogen sind.

Er ist seit 27 Jahren verheiratet; hat sich selbst
keine Gedanken zu SchutzmaBnahmen gemacht, auch mit seiner

Frau nie uber dieses Thema gesprochen.
Er fragt sich, ob auch durch Schleimhaute die Krankheit

ubertragen werden k8nnte.

Grad der Betroffenheit: 1
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Studie "Unsichtbare Mauern"

Datum des Interviews :

Ort :

Name des Interviewten (Abk.):
Geschlecht :

Alter :

Bildung/Beruf :

Familienstand :

Kinder :

Film im Fernsehen gesehen :

16.12.89

Bergisch-Gladbach
H. C.

m

59

mittlere Reife, Topograph
verh.
2

ja

Freiwillige Angaben der Interviewpartnerl

Lebenssituation

Partnerverhalten

Sexualverhalten

Grad der Betroffenheit

AIDS-Test

Religiositat

: bei den Eltern lebend
: allein lebend
: mit Partner

: getrennt lebend
: keine Angabe

: fester Partner

: ohne festen Partner

: wechselnde Partner

: keine Angabe

: heterosexuell
: homosexuell
: bisexuell
: keine Angaben

: AIDS-Infizierter im
Bekanntenkreis

: Kontakt mit AIDS-Infizierten
: Kontakt mit AIDS-Erkrankten
: Sonstiges: keine Bekannte
: keine Angaben

: durchgefuhrt
: daran gedacht
: Beratung bekommen
: nicht daran gedacht
: keine Angaben

: sehr
: mittel
: wenig
: gar nicht
: keine Angaben

()
()
(X)
()
()

(X)
()
()
()

(X)
()
()
()

()
()
()
(X)
()

()
()
()
()
(X)

()
(X)
()

()
()



1. Gesamteindruck vom Film:
"Der kann einem ja nicht gefallen, kann einen nur auf-

e wEhlen. Hat mich auch aufgewuhlt. Wie soll ich das sagen,
jemand, der in so eine Situation gerdt, daB der so behan-
delt wird, als wenn er das Schlimmste w re, was es auf
Erden gibt, als wenn er der Abschaum der Menschheit w re.
Mir w re lieber gewesen, man hdtte mehr Verst ndnis dafur
aufgebracht, das kann jedem passieren, nicht nur durch
Geschlechtsverkehr, viele kriegen das ja auch durch Blut-
konserven."
"sehr gut fand ich zum Beispiel die Zusammengeh6rigkeit
der Kranken als solche. Daraus konnte man sehen,daB die,
die von der AuBenwelt geschnitten wurden, sich gegensei-
tig geholfen haben, egal was die fur einen Rang und Stand
hatten. Der eine war ein groBer Musiker, der eine war

Verk ufer, und der andere war ein Student."
"Der Film war aufkldrend, den wurde ich weiterempfehlen,
wenn ich zu sagen h tte:Schulen, ab 12/13 Jahre, j eder
muB den ansehen, den wurde ich als Lehrmaterial benutzen
in Schulen. Dann wurde mehr aufgepasst, die Leute wurden
sich mehr schutzen und ebenfalls mehr Verst ndnis AIDS-

Infizierten gegenuber bekommen. Und die Erwachsenen wur-

den dann vielleicht weniger fremdgehen."

2. Filmerleben:
Am meisten gewirkt auf hiesige VP haben anscheinend die

Diskriminierungen seitens des Umfeldes von Gerhardt, hier
ist eine enorme Betroffenheit des Probanden zu spuren:
"Dem haben sie auf die Tur geschrieben:Zieh aus. Das ist

mir negativ aufgefallen... Diese Erlebensqualit t stei-

gert sich aber noch, als Marina, der Verursacher i.w.S.
thematisiert wird:"Auch nicht gefallen hat mir das M dchen

als solches, was den Jung angesteckt hat, daB er sich
so hat dabeikriegen lassen, daB er sich das sauer ver-

diente Geld so hat aus der Tasche ziehen lassen, von so

'ner kleinen Nutte oder Fixerin. Liebe macht blind kann

man da wirklich sagen, aber das war ja keine Liebe , das
war der Trieb."
W hrend der Freund "gut gefallt" (evtl.Punkt 1 oder 3),
begrundet darin "daB er zu ihm gehalten hat", wurden
Reaktionen anderer erneut negativ gewertet:"...da B das
so plumb in der Firma aufgenommen wurde, daB er es sei-
nem Freund erzhhlte und das sofort breitgetreten wurde,
man kann das ja auch verschweigen, muB ja nicht jeder
wissen,daB man 'ne Krankheit hat, zumal man selber weis,
daB keine Ansteckungsgefahr besteht."
In diesem Zusammenhang wurde ein Verhalten der Anderen

bemSngelt, welches die Krankheit von sich weist und dem-

zufolge die Kranken isoliert und gleichzeitig sogar
noch den Zeigefinger darauf richtet:"Die meisten Leute
sollen nicht so tun, ala konnte ihnen das nicht passieren,
statistisch gesehen geht die H lfte der Leute fremd, also
kann die HSlfte der Leute das auch bekommen."
Unabh ngig davon hat hiesige VP darauf gesetzt, daB die

angerissene Problematik sich noch zum guten wendet, so-

zusagen auf der Ebene einer erteilten Lektion verbleibt:
"Ich hab'gehofft, daB der 2.Test negativ gewesen ware,

das hab ich gehofft. Das kann man sich gut vorstellen,
daB man noch hofft und hofft, und auf einmal sturzt der
Himmel ein."
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3. Charakterisierunq der Protagonisten:
"Der Freund gefiel mir, weil er zu ihm h lt und daB er

aus seinem Glas getrunken hat. Also der war informiert,
der wuBte, daB das gar nichts ausmachen konnte. Die An-

deren schienen ja uberhaupt nicht informiert zu sein,
auch sein Chef, das Verhalten von ihm war auch nicht gut."
"DaB es Schwule gibt wissen wir. War das ihre Mutter oder
seine Mutter, die Frau? Die muBte sich doch auch irgend-
wie informiert haben, anfangs war sie so und hinterher

so, die wollte ihm zunRchst auch keine Hand geben, hin-
terher doch."
"Was erstaunlich war war, daB der eine, der schon ge-
zeichnet war, noch studierte. Der wuBte doch, daB es

nicht mehr lange mit ihm dauern wurde. Ich fand das

ganz richtig, er hat beim AIDS-Hilfe Dienst geholfen,
hat studiert, den einen versorgt, das fand ich richtig.
Das hat er getan, um nicht andauernd an die Krankheit
zu denken, um das zu verdr ngen.
Frappierend war auch, daB der eine nicht wollte, daB
seine Eltern wuBten, daB er schwul war, Fur die heutige
Zeit fand ich das ein bischen komisch. Die Schwulen

zeigen sich doch 8ffentlich, die stehen doch dazu ,
der

Musiker stand da nicht zu. Das kann ich in meinem Alter

gut verstehen, bei uns fruher war das alles tabu."

Im Zusammenhang mit der Ehefrau Gerhardts wird auch in
der hiesigen Erlebensfolge deren Ver nderung zum be-
herrschenden Moment:"Die war Anfangs sehr verletzt, ich
fand das hinterher....die hat impulsiv gehandelt, ist

abgehauen, hinterher ist die zuruckgekommen. Ich glaube
nicht, daB die sich irgendwo Rat geholt hat, die ist zu-

ruckgekommen, weil sie ihn liebte. Das erste (die 1. Re-

aktion) hat nicht viel mit der Krankheit zu tun, obwohl
sie ja auch Angst hatte, daB er sie angesteckt hatte."

4. Themen des Films:
"Ich kann mir vorstellen, daB die meisten sich durch den

Kopf gehen lassen:Menschenskind, man sollte besser die

Finger davonlassen von anderen, oder wenn, dann sollte
man immer Kondome bei sich haben, man weiB ja nie, was

aus der Situation noch werden kann."
Auf Probleme angesprochen, die durch diesen Film mog-
licherweise angesprochen wurden, antwortete die VP wie

folgt:"AIDS ist eine Immunschw che, man darf nicht krank-

werden, jede Krankheit macht sich dann bemerkbar. Wenn

jemand gut erndhrt ist, bei dem kann sich das nicht be-
merkbar machen, aber wenn jemand ohnehin geschw cht ist,
kann die Krankheit ihn vernichten. Die Leute sterben
doch nicht an AIDS, sondern an einer Nebenerkrankung von

AIDS, z.Bsp. eine LungenentzGndung. Die Abwehrstoffe
sind durch AIDS-Viren vernichtet, deshalb k6nnen die sich
nicht bet tigen. Es muBte heiBen:Er ist gestorben an

LungenentzGndung durch AIDS."
Eine "Losung" der AIDS Thematik, die im hiesigen Film

angesprochen wird, zeichnete sich fur VP 4 zun chst
nicht ab:"Da gibt es keine L6sung, der Mann war am Ende,
man sollte den weiter arbeiten lassen. Jetzt wollen sie

wegziehen und dann nichts mehr sagen, wieder Arbeit su-

chen. Die L6sung ist:Gar nichts sagen, normal weiterle-
ben. Aber die durfen keinen Alkohol mehr trinken, die
wollte ihm doch einen groBen Cognac geben und dann sagte
er:Darf ich nicht mehr, kein Alkohol."
"Fruher hat man die Schwulen verurteilt, heute tut man

das nicht mehr, manche heiraten."
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"Oberall wird fremdgegangen. DaB die (Schwulen) eher be-
troffen sind kommt daher...Gibt es da mehr Suchtige?
Die Schwulen als solche...es kommt durch die Nadel. Bei

homosexuellem Verkehr flieBt 8fter Blut, aber Schleim-

hautberuhrung bringt ja auch AIDS, es ist ja nicht nur

das Blut."

5. Verarbeitung des Films und Entwicklungsaspekte:
"Die gehen in eine andere Stadt, melden sich da an, er

sucht sich eine neue Arbeit und sagt nichts mehr und
schiitzt sich und seine Frau davor. " Mit "Davor" scheint
in 1.Linie das Offentlich-Machen bzw. die Bekennung
der bestehenden Problematik. Hiesiger VP hat die ab-
lehnende Haltung einiger Protagonisten des Films an-

scheinen in eine Bewegung des Ruckzuges gebracht, eine

aktive Auseinandersetzung wird hier nicht erwogen, was

moglicherweise mit dem fortgeschrittenem Alter der VP

zusammenhingen konnte. "In seiner Freizeit wird er auch
Hilfe leisten und versuchen aufzukl8ren. Ich wurde auch
in eine andere Stadt ziehen, was glaubst du, was das
fur ein SpieBrutenlaufen ist, wenn die das alle wissen,
ich wurde auch wegziehen."
AIDS ist eine schlimme GeiBel, die man so schnell wie

moglich im Griff haben sollte. Vielleicht konnen sie

jetzt schneller daran arbeiten, die kriegen ja dem-
nRchst mehr Geld dadurch, daB sie uberall abrusten.

Ich glaube die Krankheit kam so plotzlich irgendwoher,
man konnte vermuten, daB es eine gezuchtete Krankheit
ist. Ein Laboratorium hat die gezuchtet, nicht mit dem

Gedanken eine Krankheit zu zuchten. Jemand hat sich im

Labor infiziert, ohne es zu wissen, dann hat es sich ver-

breitet. Es sei denn, die hat es schon immer gegeben
und keiner hat darauf geachtet, daB man das fruher nicht
so betrachtet hat. Wenn man nach nichts sucht...vielleicht
ist die Krankheit nur nie erkannt worden."
Wenn VP 4 eine Rolle ubernehmen konnte, "dann die des

AIDS-Kranken", wobei er mich sofort fragt, ob "das zu

hoch gegriffen" sei. "Ich meine, das w5re eine gute
Rolle fur mich, man kann sagen, daB h tte mir auch

passieren konnen, jemand kann mal am eigenen Leibe

empfinden, wie das so ist, wenn man verstoBen wird.
Das w re die Neugierde. Wenn man das spielt, identi-
fiziert man sich doch mehr oder weniger mit der Wirk-

lichkeit, sonst konnte man das doch nicht spielen."
Auf die Frage der eigenen Reaktion auf eine AIDS-In-

fizierung reagierte VP 4 zun chst mit groBer Betroffen-

heit, wurde zunehmend nachdenklicher. Ich hatte das Gefuhl,
daB er mit den Tr nen ringt:"Ich bin noch sensibler
wie der, glaube ich, wenn ich es h tte, ich w3re noch

niedergeschlagener gewesen als...In der ersten Wut h tt

isch dat Minsch (Originalbetonung, da in selbiger die

Explosivitdt der Aussage deutlich wird) umbringen
konnn. Die hat ja nun wirklich sein Leben zerstort. Ich
wRre nicht mehr hinter ihr hergegangen um der noch zu

helfen, also das h tte ich nicht getan. Als die anrief,
das war wie ein Schock, ich kann das gar nicht begreifen,
daB er da noch hinging. Am besten er h tte sie in die

Anstalt gebracht, wo sie auch war. Wenn ich sie getroffen
hdtte, ich hdtte sie links und rechts um die Backen ge-
hauen. Wenn sie freiwillig zur Nadel gegriffen hat, und
mit anderen M nnern rumgejagt hat, um Geld zu kriegen
um wieder Stoff zu kriegen, dann ist sie schuld. Er ist
auch schuld, er ist fremdgegangen, ist ja klar."
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6. Nachwirkunqen:
Nach dem Film hab'ich eine Zeit lang noch nachgedacht,
der beruhrt einen wirklich, schockiert in gewissem
Sinne. Er macht einen nachdenklich, man 13Bt noch ein

paar Dinge Revue passieren, das ist ja schlimm:Der
Hausmeister, der dann zurucksprang, als er so (VP macht
dessen Geb rden in der entsprechenden Szene nach) machte,
oder der Angestellte, der nicht mit ihm an einem Tisch
essen wollte, oder die Schwiegermutter, die ihm nicht
die Hand gibt, das war alles frappant.
AnschliBend hab'ich auch noch mit meiner Frau daruber
geredet, wir haben den ja gemeinsam geguckt. Meine
Freunde haben den alle nicht gesehen, was zu bedauern
ist. Ich glaub meine Frau hat 20.- gespendet. Ich
hab'den Film gesehen, und die Informationen, die ich

hab', fur mich reicht das. Ich personlich habe keine
Spende gemacht."
Verandert hat sich nach dem Film nichts, ich wurde

ohnehin die Kranken nicht schneiden. Wenn mir aber einer

sagt:Der hat AIDS, das ist menschlich und ganz normal,
dann wurde ich mir den mal angucken, wurde aber nicht
auf die andere StraBe gehen, meine Hand wurde nicht
zittern, ich wurde mir nichts anmerken lassen."

7. Involvement des Interviewpartners:
.

Obwohl hiesige VP von der AIDS-Problematik sehr betroffen

ist, wird deutlich, daB eine vermeintliche Infektion
hier mit einer Stereotypie eingeleitet wird, die entfernt

an:Es war einmal erinnert:"Wenn ich aber junger w re,
eine hubsche, junge Frau kennenlerne, ich wEBte, daB die

AIDS hitte, selbst mit Kondomen, das wurde bei mir nicht

klappen, das wurde ich auf keinen Fall riskieren."

Im Folgenden kamen dann in Form von Resten die ganzen
Unsicherheiten zur Sprache, von denen VP 5 geplagt wird.
Obwohl er im Verlauf des Interviews den Informations-

stand desjenigen besaB, welcher die g ngigen Medienmel-

dungen und Spots verfolgte, wird hier deutlich, daB

dies keinesfalls ein angeeignetes Wissen zu sein vermag,
vielmehr ein Glaube, der eher auf wackeligen FuBen

steht: "Kannst Du mir 100% tig sagen, wie man sich an-

stecken kann, bist Du da firm drin? Hat man das schon so

genau untersucht, bei Korperberuhrungen, wenn man schwitzt?

Wer kann das sagen? Das muBte ja 100% tig sein, sonst
lABt man uns ja in einem bestimmten Wahn leben.
Wie ist es mit Fliegen, Mucken, da liegen noch viele

Fragen offen. Wie ist es bei Blutubertragung, wenn der

eine blutet und der andere nicht?"

"Ich halte mich fur nicht gef hrdet. Was ist mit meinen

Sohnen, die konnen es ja haben, da rasiert sich einer mit

meinem Apparat, der schneidet sich und ich schneide
mich, das sind ja unbekannte GroBen, da ist ja jeder ge-
f3hrdet."
"Vielleicht begene ich mal einem hGbschen MEdchen auf

Mallorca, die auf mich gewartet hat, auf so nen  lteren
Herren mit ergrauten SchlEfen....? Also, sagen wir 2 bis
3 (Grad der vermeintlichen GefEhrdung) , das kann man

annehmen."
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Studie "Unsichtbare Mauern"

Datum des Interviews :

Ort :

Name des Interviewten (Abk.):
Geschlecht :

Alter :

Bildung/Beruf :

Familienstand :

Kinder :

Film im Fernsehen gesehen :

20.12.89
K6ln
P. H.

m

65

Abitur/Pensionir
verh.
2

ja

Freiwillige Angaben der Interviewpartner!

Lebenssituation

Partnerverhalten

Sexualverhalten

Grad der Betroffenheit

AIDS-Test

Religiositat

: bei den Eltern lebend
: allein lebend
: mit Partner

: getrennt lebend
: keine Angabe

: fester Partner

: ohne festen Partner

: wechselnde Partner

: keine Angabe

: heterosexuell
: homosexuell
: bisexuell

: keine Angaben

: AIDS-Infizierter im
Bekanntenkreis

: Kontakt mit AIDS-Infizierten
: Kontakt mit AIDS-Erkrankten
: Sonstiges: keine Bekannte
: keine Angaben

: durchgefuhrt
: daran gedacht
: Beratung bekommen
: nicht daran gedacht
: keine Angaben

: sehr
: mittel
: wenig
: gar nicht
: keine Angaben

()
()
(X)
()
()

(X)
()
()
()

(X)
()
()
()

()
()
()
(X)
()

()
()
(X)
()

()
()
(X)
()
()
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1.Gesamteindruck vom Film

Normalerweise sehe ich mir solche Filme nicht an.

Filme uber Behinderte,psychisch Kranke, auch nicht uber Aids.
pas uberlasse ich meiner Frauf Es ist eine grundsatzliche
Einstellung von mir, ich weiB nicht, was ich dazu uberhaupt
erzahlen soll, ich bin "wie ein Blinder,der uber Farben reden

Soll".
(hat den Film nur geguckt, weil er mit seiner Frau bei Freunden
zu Besuch war und alle ihn geguckt haben)

Der Film war 'insgesamt' nicht schlecht.Ein leiser,behutsamer
Film. Er hat die Angst der Ehepartner und der Nachbarn

"recht eindringlich dargestellt.Das Verhalten der Nachbarn
war Klischee, was man in Aids-Witzen h6rt.

Nicht gefallen hat mir die Darstellung dieses "todkranken
Menschen" (Martin); die Wunden zu zeigen war "makaber".
Gut nachzuvollziehen war, daB der junge Mann (Gerhard) nicht

das 2.Testergebnis abholen wollte. Er hat dann aber doch soviel

Verantwortungsgefuhl gehabt, daB er seine Frau eingeweiht hat.

Die reagierte recht naturlich" mit Angst und Entsetzten.
DaB G. zuerst am Arbeitsplatz mit Kollegen gesprochne hat, Sehr

"unuberlegt", zeigt sogar, wie wenig Aids-Kranke selbst uber

Aids wissen, sonst hatten sie sich ja nicht angesteckt.

2. Filmerleben

Als er sich im Krankenhaus hat "durchschecken lassen'>furde
auch ein HIV-Test gemacht -"jawoll, da fing das Dilemmma an".
Die Artzin hMtte aber direkter sein mussen. Im Film hat sie

es in„sein Ermessen gestellt, ob er den 2.Test macht.

Sie h3tte ruhig sagen sollen: "Sie sind HIV+4 ; er muB den Test

machen ; damit er sich in seiner "Lebensfuhrung" einrichten

kann und seine Frau warnt.„Das hat er ja getan.
"

Die andere Arztpraxis wurde wesentlich drastischer dar-

gestellt. Das war eine Privatpraxis, die nur daraufhin ein-

gerichtet war, den Test privat zu machen. Da ist die Frau

hingegangen. Die Praxis war "sehr geschaftstuchtig, lange
Wartezeiten". Da waren uch zwei Arzte, zwar nett und

freundlich, aber "geschaftstuchtig".
Die Erleichterung der Frau,
hatte war gut zu verstehen,
Wunder ist".

das sie sich nicht angesteckt
obwohl das doch "ein kleines

Gerhard muB sehr geschockt von dem Testergebnis gewesen sein.

Sonst hatte er es kaum Fremden am Arbeitsplatz erzahlt.

Die Reaktion der Kollegen war nichr "doll","damit muB man

aber rechnen, daB fast jeder so reagiert - sogar die eigenen
Angeh8rigen". Der eine Kollege fand das zwar "lachhaft", hat

es aber doch gleich weitererzahlt, damit "war das Fiasko da".

"Wer kennt das nicht - Tratsch und Klatsch".

Bei solchen Krankheiten ist das dann "hoch 2".

G. hat versucht seine Freundin zu finden, er kann es sich

"nur von ihr geholt haben". Als er sie nicht direkt gefunden
hat,erfihrt er, daB sie in einer "Entziehungskur" ist.

 Was nutzt ihm das Wissen, wenn er es sowieso schon hat, woher

er es hat' 



Beim ersten Gesprach mit ihrem Mann ist Annie voller Angst,
ob sie sich angestckt hat. Sie hat auch Angst um ihren Partner,
aber vor allem Angst um sich selber.
Als "weiteres" kam die Idee 'er muB mich betrogen haben',das
war sicher sehr "bitter" fiir sie. Ich denke nur, den Betrug
hatte sie ihm leichter verziehen, wenn es nicht so schlimme

Folgen gehabt hatte. Die erste Reaktion von ihr sie verl5Bt
ihn mit dem Kind - war uberzogen, aber verstandlich.
 Hat sie nicht noch die Zahnbursten mit Namen beschriftet oder

war das spater? 1/

Im Grunde war die Erkrankung wichtiger als der Betrug, "was mich
erstaunt hat, war, das sie den Betrug doch so schlimm fand.
Diese ,Feneration ist eigentlich ziemlich treu  das finde ich

"sehr erfreulich". Ich erinnere mich noch genau an die

Aufklarung Ende der 60 er Jahre, als Dr.Kolle "die freie
""Liebe propagiert hat

, Partnertausch, Gruppensex".
" Erfreulicherweise ist das wieder abgestorben". Ich fand
das furchtbar.

Gerhard sucht hartnackig nach seiner "kurzen Liebe"; er muB
sie aus diesem Wirtslokal ausl5sen und macht ihr Vorwurfe,
daB sie nichts von ihrer Ansteckung gesagt hat. Hat sie es

uberhaupt selber gewuBt? Er hat nicht gemerkt, daB sie Drogen-
abhMngig ist, an ihrem dauernden Geldmangel hatte auch anderes

schuld sein konnen. So nah, um das zu wissen,war er mit ihr

nicht befreundet.
Irgendwie war er auf der Suche nach einem Schuldigen. Er sah

die Schuld nicht nur bei sich. An einer solchen Krankheit
kannman schuld sein, wer heute einen Seitensprung macht,man weiB
das im Q·unde. "Bei auBerehelichem Verkehr kann man es sich doch

denken". Das versucht das Gesundheitsamt doch den Leuten seit
"

tgeraumer Zeit einzubleuen, aber der Erfolg ist nicht so groB.
Die Leute h5ren weg. Es ist einfach ein unangenehmes Thema".

Was macht Gerhard eigentlich dann? Geht er in die Wohnung?
Trinkt er ? Oder versuchr er seine Frau zuruckzuholen?

(Herr H. kommt beim besten Willen nicht auf den Anruf bei der

Aids-Beratung; weiter bei 4)

Als die Frau zuriickkommt, brauchi er die andereh Lewle-(der Aids-

Hilfe) nicht mehr; er lebt wieder in der Familie .Er will

"normal" leben.

3. Charakterisierung der Protagonisten

(Gerhard)
"Er ist kein Kind von Traurigkeit", ist aber doch ein Familien-

vater, ein "treusorgender Ehemann", dr sein Kind sehr liebt.
Die Familie wollte sogar noch ein zweites Kind haben.

"Tuchtig, sympathisch"."Hat schon was erreicht im Beruf,
war bis dahin ein optimistischer Aann".

(Annie)
Die kam nicht so gut weg. Er war der Sympathischere von beiden

wenigstens am Anfang.Hinterher hat sie sich geandert, sie hat

sich "durchgerungen"mit ihm zu leben. Das ist ein "Zeichen von

Charakterstarke, wenn man trotz solcher Angst dazu fghig ist."

SO ein Betrug kommt ja iiberall vor. Durch Aids sind die Leute
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vorsichtiger geworden, ein "angenehmer Nebeneffekt".

(Lothar)
Den mochte ich nicht.Liegt wohl am Typ Schauspieler.Jaques
Breuer spielt immer so halbseidene Rollen", unseri6se Typen",
deswegen habe n sie ihn wohl ausgesucht. Er war der Mittel-

punkt dieser Clique, das konnte ich nicht verstehen.

Er war wohl selbstlos in Bezug auf die Pflege des Kranken.
Es wirkte alles ein biBchen "aufgesetzt", wie ein Verzweife-

lungstat. Er war "selbstlos, damit ihm selbst geholfen wird".

Auch dieses Studium, da dachte er auch nur an sich selbst -

um sich von seiner Krankheit abzulenken.„Warum auch nicht?
(Lothat,Ken;Clique)
Alles mehr oder weniger Betroffene.Gerhard hat sich dort nie

richtig wohl gefuhlt, das war ihm alles "fremd"; diese

homosexuelle Beziehung, dieser Schwerkranke. "Vielleicht
muBte das in den Film rein".

Lothar -Ken
,

ein Liebespaar, das habe ich schon bemerkt.

Was soll ich dazu sagen.9

4. Themen des Films

(Tratsch)
Da muB man zwischen Alteren und Jungeren differenzieren:

fur Altere ist diese Krankheit uberhaupt (betont) nicht ver-

sthndlich, die k5nnen das nicht leicht nehmen.

Aids-Kranke sind entweder homosexuell, drogenabhangig oder

Prostituierte. Das sind doch die gangigen Vorstellungen.
Bei Alteren muB man mit Tratsch besonders aufpassen. Es kommt

bei denen eine andere Art Verzweifelung dazu. Es ware schlimm

gewesen, hatte Gerhard altere Kollegen gehabt.
(Betrug)
(siehe 3) Durch Aids sind die Leute treuer geworden -ein an-

genehmer Nebeneffekt.

(Abwischen von Gegenstanden)
Die Schwiegermutter hat die Spule abgewischt, das war uberzogen,
ubertrieben wie die Reaktion ihrer Nachbarin, die den Henkel
des Einkaufskorbes abgewischt hat."Als ob das was nutzen

8
wurde.

porausgesetzt, es ware eine Gefahr beim Beruhren von Gegen-
standen da  dann wurde das Wischen mit einem Tuch auch nichts

nutzen,ndas ist keine Desinfektion 
Es war vielleicht doch gut zu zeigen ,

wie wenig Ahnung die

Leute haben. Na ja, wer will sich schon mit diesem Thema be-

fassen. Andererseits konnte ich das gar nicht ernstnehmen,
diese Unwissenheit.

( zweites Kind)
Annie und Gerhard wollten ein zweites Kind. Es wurde herausge-
stellt,daB das nicht m6glich war. Das kann ich " in der

heutigen Zeit - ein Kind-Ehe - gar nicht verstehen!"
Hat bei dem Thema die Familienministerin Lehr eine Rolle

gespielt, war das eine Anordnung von ihr? " C lach:+)
(Hinweis auf Ansteckungsgefahr)
Ah ja,.....( redet schnell von einem anderen Thema)

(sprach w5hrend des Interviews nie das Thema Aids- Hilfe,
Lothar usw. an. Er sollte dann den Ablauf des ·Film kurz erzah-

len, wobei er dann genau vor dem Telefongesprach mit der

Aids-Hilfe stockte)



Was tat Gerhard eigentlich? Alleine in der Wohnung? Trank er?

(Hinweis auf Telefongespr&ch)
Ach, die Geschichte mit dem Aids-Berater, bin ich gar nicht

drauf gekommen. Er spricht mit dem jungen Mann
,

der dort

ehrenamtlich arbeitet.· Das haben die nur in den Film hinein-

gebracht ,
um zu zeigen ,

daB sich Homosexuelle nicht an-

stecken mussen. Ich erinnere mich an die Szene im Wirtshaus,
Ken sagte ,

er hatte keine Angst sich anzustecken; es sollte
sich jeder aus der Runde etwas wunschen und Ken wunschte sich

Gesundheit. Spater ging er weg von Lothar, er wollte nicht zu

geben, daB er doch Angst vor einer Ansteckung hatte."
C Telefongesprach?)
.....sofort zu durchschauen...Gerhard hat das so geschockt,
er hat sofort aufgelegt.

(Umgang mit Erkrankung)
Ich glaube nicht, das Lothar sein Leben mehr genieBt, wie im

Film angedeutet. Er litt doch an seiner Krankheit, am Husten.
Er ist sogar zu schwach zum Tanzen.
Auch vorher hat er sein Leben nicht genossen. Das Wissen,
das man irgendwann nach der Ansteckung krank werden kann, "setzt
einem doch zu". Man muB versuchen, so normal wie m6glich zu

leben,
Die Szenen mit dem Todkranken (Martin) waren da, um zu zeigen,

,i
wie„jemand mal endet. Man sollte das nicht zeigen, man hatte

den Gerhard damit nicht so schockieren sollen.
"Martin hatte in ein Krankenahus gemuBt". Er hatte doch stark

Schmerzen und Schmerzmittel wie Morphium gibt ihm kein Artzt
zu Hause.
Es war auch nicht glaubwurdig, daB die Eltern von nichts
wuBten. Das hatte doch den Eltern auffallen mussen , er hing
an ihnen; er hat es ihnen ersparen wollen, zu wissen, daB er

schwul war. Vielleicht nicht schlecht.„Die Eltern hatten ihm
"

doch nicht helfen kannen und waren nur unglucklich gewesen.

5. Verarbeitung des Films und Entwicklungsaspekte

(Umgang mit Nachbar, wenn er infiziert ware)
Ich wurde so tun,als wuBte ich es nicht. Das ware ihm be-
stimmt am angenehmsten.
(Hand gebenD
WeiB ich nicht. Schwierig. Ich weiB, ich stecke mich nicht

an, ich kann mich aber eines unbehaglichen Gefuhls nicht er-

wehren. Ich kann mir vorstellen, daB dumme Leute von dem

Film sogar bestatigt worden sind, weil die Angst so uber-

zogen dargestellt worden ist. Vielleicht hat man es deswegen
so lacherlich dargestellt, damit die teute das merken.

"Das ist alles noch so neu mit dieser Krankheit".
In unserem Alter ist es sehr unwahrscheinlich, mit einem

Kranken in Beruhrung zu kommen: In meinem Bekanntenkreis sind

nur Ailtere"Aids ist was fur Jungere(lacht)".

(Ende des Films)
Da beginnen die Probleme.Egal ,

wo er hinzieht, es wurde doch
"ruchbar" werden. Die Frau und das Kind wurden genauso ange-

griffen werden wie er.

Ich sehe das alles sehr pessimistisch. Sie muBten versuc-llen

anonym zu leben. Er wird eines Tages krank und stirbt.

Das kann sich noch lange hinziehen. Die Familie muB immer
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woanders hinziehen. Er verliert seine Stellung und wird

zum Sozialhilfeempfanger. Es bleibt ihm nichts anderes

ubrig, als mit Gleichgesinnten -ah,-Betro ffenen zu leben.
Aber es gibt so Hauser, wo Kranke wohnen, die werden

trotzdem angefeindet.

6. Nachwirkungen

,Nach dem Film bin ich ins Bett gegangen. Wir sind von Be-
kannten gekommen, es war schon spat. Wir haben auch nicht

mehr daruber geredet:
Er war uberrascht, daB er sich noch an so vieles aus dem Film
erinnern kann, meint, das liegt am Interview.

7. Involvement des Interviewten
P.H. wohnt mit seiner Frau in einem kleinen Reihenhauschen.

Er ist seit 8 Jahren pensioniert, arbeitet aber noch fur

verschiedene Firmen (beratendeFunktion) drei mal in der Woche.
Er ist seit 34 Jahren verheiratet, hat zwei erwa,chsene

Kinder; er betont, daB er ganz "normal" lebt.
Wenn er junger ware, wurde er sich mit Kondomen schutzen.

Er weiB nicht, inwieweit im fortgeschrittenem Stadium der
Krankheit eine "Tropfcheninfektion maglich ist".
(meint Schleimhaute: Mund, Nase, Augen)
"Da muBte man ja in der StraBenbahn einen Mundschutz tragen,
wenn einem jemand ins Gesicht hustet". Sich so anzustecken,

"ist aber unwahrscheinlich. "Das ware ja wie bei Leprakranken .

Er erzahlt beim Hinausgehen noch einen Witz:" Sagt ein Aids-
kranker zum Anderen: wenn du mich 3rgerst, dann kratze ich

dich'.
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Studie "Unsichtbare Mauern"

Datum des Interviews : 05.02.90
Ort : K6ln
Name des Interviewten (Abk.): A.

Geschlecht :m

Alter : 50
Bildung/Beruf : Sozialwissenschaftler
Familienstand : ledig
Kinder -

Film im Fernsehen gesehen : nein

Freiwillige Angaben der Interviewpartner!

Lebenssituation

Partnerverhalten

Sexualverhalten

Grad der Betroffenheit

AIDS-Test

Religiositat

: bei den Eltern lebend
: allein lebend
: mit Partner

: getrennt lebend
: keine Angabe

: fester Partner

: ohne festen Partner

: wechselnde Partner

: keine Angabe

: heterosexuell
: homosexuell
: bisexuell
: keine Angaben

: AIDS-Infizierter im
Bekanntenkreis

: Kontakt mit AIDS-Infizierten
: Kontakt mit AIDS-Erkrankten
: Sonstiges:
: keine Angaben

: durchgefuhrt
: daran gedacht
: Beratung bekommen
: nicht daran gedacht
: keine Angaben

: sehr
: mittel
: wenig
: gar nicht
: keine Angaben
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(X)
()
()
()

()
(X)
()
()

(X)
()
()
()

()
(X)
()
()
()

(X)
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()

()
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(X)
()



1. desamteindruck vom Film

Der Film War "Konfektion, irgendein Fernsehfilm, keine

Situation auslassend, um die Pose des erhobenen Zeigerfin-

gers einzunehmen, in seiner Belehrungsabsicht penetrant."

In seiner Wirkung allerdings hat er eher "kontraproduktiv

gewirkt", Er vermittelte, auch "einmal wieder, daB alle

Schwulen und Junkies es haben und weiterverbreiten. Das

sind die Schmuddelkinder, mit denen man nicht verkehren

sollte, weder sexuell noch uberhaupt. So kann man Mauern auf-

bauen, und nicht, wie es ja wohl gemeint war, die unsicht-

taren Mauern einreiBen."

Etwas Neues hat er nicht gesehen, ganz im Gegenteil, "ich

dachte immer, ach je, jetzt auch das noch, alles alte Ka-

mellen: das Ulas, der Korb, der Chef, der Angst um sEdne

Kunden hat. All das war der ernsthaft erhobene Zeigefinger.
Man hitte das alles viel.legerer, lissiger und mit weniger

Ballast angehen k6nnen. Heute kann ich mir vorstellen, daB

man auch dieser Thematik noch Esprit abgewinnen kann. Nicht

indem man sie nicht genugend ernst nimmt, oder sich daruber

lustig macht. Indem er zum Beispiel bei 2. Test einen an-

deren Befund bekommt, hitte man klar machen konnen, daB es

nur die Vorstellung ist, die zu den uberzogenen Reaktionen

fiihrt, nicht eine medizinische Tatsache, oder die Gefahr

einer Infektion selber."

2. Filmerleben

So aber war der Film langweilig, ging nicht unter die Haut,

verglichen mit den Informationen, die er selber noch und

n6cher habe, zusEtzlich noch ziemlich albern.

Wie handelnden Personen waren zum groBten Teil Abziehbilder,

die in 2 Gruppen aufgeteilt waren, die einen hatten Angst
und lehnten ihn ab, die anderen waren verstandnisvoll und

freundlich."

Eine Person und deren Auftreten im Film erlebt er als dagegen

besonders "echte Figur. Er bringt die Sache zwar in der

Firma ins Rollen durch seinen Versprecher, macht das aber

in Verlauf der Geschichte wieder gut, indem er sich mensch-



lich verhilt und auf verschiedene Situationen neu reagiert.

Er sagt: Nun, das ist nun mal so, nun mach mal das Beste

draus, find dich damit ab. Es ist eine Krankheit, die jeden

von uns erwischen kann, man kann daruber ganz normal reden.

- Das fand ich in seiner aufklErerischen Wirkung wesentlich

uberzeugender, als die emotionalen Reaktionen der anderen."

Derjenige, der dann aber noch eine gr5Bere Wirkung als Be-

troffener ausubt, ist Lothar:"Der steht nicht nur, wie der

Arbeitskollege zu ihm, sondern der fuhrt ihm sinnlich vor

Augen: Du bist nicht alleine, wir sind so und so viele.

Und das Leben geht noch weiter. - Diese ganz normalen Ver-

haltensweisen, die ich mir in einem solchen Fall von meiner

Umgebung auch erhoffen wiirde, waren zuwenig drin. "

Statt "autlentischer FRlle, wie Arbeitskollege und L." waren

zu viele konstruierte Situationen drin. "Der Hauptdarsteller

fiel von einer Welt in die andere, Homoszene, Drogenkiste

und dann trautes Heim. Dazwischen machte er eine Entwicklung

durch, die als solche aber nur an einer Szene einigermaBen

klar ablesbar war, wo der Bogen dramaturgisch gespannt

wurde. Die Szene,als das MEdchen aus der Kneipe anrief, und

er lost sie dort aus. Zuerst ch&tte er sie ja umbringen

konnen, dann aber hilft er ihr. Die Hilfe bleibt dann zwar

irgendwie stecken, doch, daB er dorthin gefahren ist, ist

ein Zeichen seiner Entwicklung."

"Gleichzeitig ist es ein emanzipatorischef Akt, der auch

die Entwicklung der Frau klar drkennen l Bt. Sie macht da

keine Szene mehr, sondern begibt sich drein, wie auch er

die Tatsache akzeptiert hat und beide merken, daB es keinen

Zweck hat, sauer zu sein."

Letztenendes war aber das Milieu der Drogenszene "sehr wenig

gut getroffen,das sieht da ganz anders aus." Und " die Frau

ist auch nur zuruckgekommen, weil das im Sinne des Abend-

programms war, genauso wie die Trennung aufgrund einer

Uberreaktion passierte, die ihr dann wieder die Ruckkehr

ermoglichte. Am Ende muBte einfach gezeigt werden, wie die

beiden es noch einmal neu probieren wollen."

Die Reaktion der Frau wegen seiner Untreue, ihr Schrecken

sind ihm zwar noch verstEndlich gewesen, aber daB sie ihm
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das Kind wegreiBt, er das nicht mehr angassen darf, war

ein "Uberlagertes Phinomen, die Angst vor der Ansteckung,3
die durch den Schock uber den Seitensprung uberlagert wurde.

Am Ende hatte sie, teilweise durch das Eingreifen der Mutter,

die sagte:das ist doch dein Mann, es tut ihm doch leid und

du muBt zu ihm halten, sich besonnen. Sie erkldrt dann auch

dem Kind: Papa ist zwar noch krank, aber es ist nicht an-

steckend. Die heimkehrende Tochter, die gute Mutter mit

ihren weisen Ratschl gen, der reuige Ehemann, das sind alles

Klischees, die jedes Boulevardtheater zu allen moglichen

Bereichen auffEhrt. "

Als dramaturgischen Kunstgriff schdtzt er auch die Tat-

sache ein, daB G. den Hund des Verstorbenen an sich nimmt.

" Das kontrastierte das Korbabwischen, der Hund kann ja

auch nichts dazu. Hier ist der Gegenlauf zum ubertrieben

Angstlichen, das Rubseelige und Sentimentale des Pflege-

falls und des Kirchgangs."

3. Charakterisierung der Protagonisten

G. wird als ziemlich bla£ erkebt, ist als solcher nicht

sehr aufgefallen, sondern war mehr das "Medium, uber das

Thema zu reden. Dabei muBte er durch alle moglichen zu-

sammenkonstruierten Welten hindurch und eine Entwicklung

darstellen, die nicht glaubwurdig war. Das war auch sicher

"schwer zu spielen.

G.'s Frau wird ghnlich gesehen. "Sie war einfach drama-

turgisch eingesetzt, senst wire da nichts gelaufen. Was

Entwicklungen betraf, ging von ihr nicht viel aus. Sie hat

sich zuruckgezogen und ist dann wiedergekommen, aber G.

weder zu einem 2.Test iiberredet, noch sonst irgendwie

produktiv auf ihn eingewirkt" Auch ihre Entwicklung wird

nur indirekt rekonstruiert (s.0.).

In diesem Zusammenhang der Rekonstruktion von Entwicklung

spielt das Madchen ihre Rolle. "Erst im Nachhinein-.wird

dann klar, warum die in den Ruckblenden lmmer so aufge-

kratzt ist und wofur die das Geld haben wollte. Das hEtte

man direkt viel klarer sagen sollen, daB das mit Drogen

3
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zu tun hatte. Da wird durch ihre Figur seine Naivitat klar.(5. 
Spater soll sie, als sie aus der lineipe anruft zum Merkmal

seiner Entwicklung und der seiner Frau werden."

Der Vreund und Arbeitskollege wird als "authentische Figur"

angesehen, die nicht nach einem'Drehbuchklischee funktion-

iert; sondern dessen'innere Bicht'zum Ausdruck kommt, und

das in immer neuen Situationen, auf die er sich schnell ein-

stellen kann. Als Beispiel dafiir wird die Szene zitiert, wo

er G. zum Sport uberreden m6chte, dann aber die Frau dazwischen

kommt und er sagt:" Die Frau geht vor-logo-, aber n chste

Woche hole ich dich wieder ab, und dann kommst du mit. -

Das war eine schone Szene und eine normale Reaktion (s.0.)"

L. beginnt auch als Klischee, der Aidsberater, der selbst

infiziert ist, entwickelt sich aber " im Verlauf der Ge-

schichte zu dem, an dem G. neuen Mut und neue Hoffnung

schopft, indem er ihm vorlebt, daB es zwar traurig ist, in

einer solchen Lage zu sein, daB man sich der Sache aber

stellen muB, deswegen keinen Selbstmord veruben muB."

L. wird auch als Hauptfaktor in der "Zusammenfuhrang der

Ehepartner gesehen, indem er ihnen etwas vorlebt und demons-

triert. Daruber hinaus ubernimmt er zusEtzlich noch Ver-

antwortung fur seine Freunde, den Sterbenden, aber auch

den Lebenden, den er wegschickt, als es sich zuspitzt, mit
"

seiner Krankheit.
Andererseits leidet unter der Personalisierung und der Ver-

lagerung ins Private dann aber die wunschenswerte Darstel-

lung der Arbeit in der Aidshilfe ls.u.)

Alle anderen Figuren sind "Abziehbilder"
, zu wenig diffe-

renziert, zu wenig bereit, sich auseinaderzusetzen. "Es

mag Leute geben, die so lEcherliche Reaktionen zeigen,

wie der eine-Arbeitskollege, aber die mussen nicht mehr

gezeigt werden, die AufklErung ist schon so weit, daB sie

und das K6rbewischen nicht meh orkommen mussen.

4. Themen des Films

Statt dieser uberflussigen Aufklirungsarbeit, sei es besser
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gewesen, selber nicht auch noch Voruteile zu ndhren ls.0.

Schwule und Junkies) und an anderen Stellen Informationen

zu geben. 60 wurde durch die Personifizierung der Hilfe-

leistungen auf L. (s.0.) die Beratungsstelle selber "sehr

klEglich behandelt, klEglicher, als die Klinik. Da hitte

wesentlich klarer gemacht werden mussen, daB die Leute da,
auch ohne selbst Betroffene zu sein., ehrenamtlich und oft

ohne entsprechende Mittel zur Hilfe da sitzen. Gegen deren

Engagement war die Kirche viel zu sehr betont. Ich rechne

es zwar prinzipiell jeder Institution hoch an, wenn sie

Notleidenden Hilfe anbietet, aber gegen die Arbeit der

Aidshilfe fEllt die Leistung der Kirche doch stark ab."
" Ich weiB allerdings nicht, ob es so gut war, L. als

Aidsberater zu nehmen. Zwar kann jemand, der selber be-

troffen ist, sicher besser Hilfe geben, aber wenn dann

das Publikum den Eindruck hat, wenn sie Fragen zu Aids

h tten, bek men sie immer schwule Infizierte an den H6rer,
ist das vielleicht auch nicht so eine gute Werbung."
"Es wurde auch nicht klar, wie G. an diese Adresse gekommen

war. Ob der die irgendwo zufRllig gefunden hatte, und dann

angerufen hat, oder ob er gezielt nach Hilfe gesucht hat.

Das h tte deutlicher werden mussen."

Die Zwickmuhlen verschiedener Hilfsorganisationen macht

er im Vergleich der Aidshilfe zu den Anonymen Alkoholikern

klar. Bei ersteren sei es gut, mit einem Betroffenen reden

zukonnen, der sich in die medizinisch feststehende Tat-

sache seiner Erkrankung schon besser eingefunden habe, und

einen, dem das Ganze noch neuer ist, aufbauen konne.

Bei den anonymen Alkoholikern sei es eher so, daB durch

die aetroffenheit eine Hysterie ausgelust werden wiirde,

die einem etwas einredet, was gar nicht so eine unum-

st6Bliche Tatsache sein muE. Der wurde dann fur minderwertig

definiert, dem wurde Unvermogen vorgeworfen mit etwas um-

zugehen, dem wurde sein Ego zertrummert. Auf die Entgegnung,
daB das anhand der trsten Befunde auch noch keine Tatsache

sei, Infizierter zu sein, sondern auch zundchst einmal

etwas, was man sich einreden l Bt, oder einredet, wurden

Parallea zugestanden, die Tatsache der "tddlichen Gefahr

durch Aids bei Ansteckung, die bei Alkoholikern nicht
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gegeben ist, jedoch stark herausgehoben(s.u.). UIa

beiden Fallen ist es sicher so, daB Betroffene kompe-
tenter sind, allerdings nur dann, wenn sie die eigene
Problematik so im Griff haben, wie L. "Es darf aber nicht

so sein: daa man sich dabei irgendwelchen Neurotikern an

den Hals wirft, die einen heruntermachen. Man muB im Gegen-

teil aufbauen."

5. verarbeitung des Films und Entwicklungsaspekte

Selber hatte er wohl anders reagiert,als G.. Zwar ware

er "sicher auch sauer gewesen, wutend und besturzt, die

ganze Palette, dann aber hEtte er sich sicher anders zu

helfen gewuBt. Er h tte keine Schwierigkeiten, die richtige
Telefonnummer sofort zu wahlen, anstatt sich zuerst mit

Menschen zu unterhalten, die wohlm6glich noch viel uber-

forderter sind, als man selber. Seine Freunde wurden aber

auth wahrscheinlich anders mit einer solchen Konfrontation

umgehen - eventuell vergleichbar, wie G.'s Arbeitskollege

am SthluB reagiert hat: So what? Du hast es eben, aber es

geht weiter."

Ein anderes Ende kann er sich nicht vorstellen, wohl aber

einen anderen Anfang, von dem er in seinem Filmerleben auch

zundchst ausgegangen war: "Am Anfang, nachdem dieser Sport-

unfall passiert war und er im'_:Krankenhaus lag, dachte ich,

erh tte eine Bluttransfusion bekommen. Daran haben sich ja

anfangs viele infiziert. Am Verlauf der Geschichte hEtte

das wenig geindert. Die Frau hEtte ihm wahrscheinlich trotz-

dem unterstellt, er sei fremdgegangen. So nach dem Motto:

Hast du schon mal einen treuen Mann gesehen? - Wie ihre

Freundin, die dann auch noch sagt: Einmal fremdgegangen,
immer fremdgegangen, laB ihn laufen! - Vielleicht hEtte

man den Mannern einen kleinen Gefallen tun kannen, wenn

man dieses Vorurteil nicht aufgegriffen hgtte. Stattdessen

wollte man aber wohl die Drogenkiste mit drin haben."

Diese aber, wie auch das Risikogruppenproblem der Homo-

sexuellen hilt er fur eher miserabel gezeichnet, wenn auch

die Homosexuellen dabei besser wegkamen. Er h lt es jedoch

auch fiir ein Problem, "einem Millionenpublikum gegeniiber
die Verhaltensweisen zu propagieren, die in den Riskogruppen

zur Anwendung Kommen sollten. Man kann dann ja schlecht
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Werbung fur die Einwegspritze machen."

Er h lt es jedoch fur notig, ganz anders an das Thema heran-

zugehen, wenn man filmisch damit arbeitet. So, wie hier

ist n mlich die Zielgruppe, die er durch Aids am meisten

gefEhrdet sieht, nicht erreichbar. "Die Gefahr bei der Krank-

heit ist, daB sie die aktive, kreative, produktive aevolker-

ungaschicht ausrotten kann. in diesem Alter und bei dieser

Gruppe ist die sexuelle Betatigung und Ungebundenheit am

gr6Bten, die kriminelle Energie, als Kehrseite des Kreativen.

Und gerade die lachen doch nur uber den erhobenen Zeigefin-

ger."
Weiterhin sieht er die Gefahr sozialer Reaktionen, die aus-

ufern kannen. "Wer soll denn die ganzen entstehenden Kosten

tragen, wenn diese Elite ausgeloscht ist  Der Rest der Ge-

sellschaft ist sicher durch solche Filme nicht bereit, die

immensen Kosten zu tragen, die hier entstehen k6nnen. 1rgend-

wann sehen die nicht nur ihre eigene Gesundheit, sondern auch

noch ihren Wohlstand gefdhrdet, und dann sind wir ganz schnell

bei Ausgrenzungen und bei AusssEtzigencamps. Vielleicht sind

rechtmEBig abgesicherte Gesellschaften, wie die unsere, da

noch nicht mal so gefEhrdet, wenn es aber in Afrika so wetter-

geht, wie bisher, dann k6nnte es bald so weit kommen, daB man

Positive erschieBt und sich so das Problem vom Halse schafft.

Und auch bei uns konnte Politik damit gemacht werden. Nicht

solange das noch ein Handgruppenproblem ist, aber dann, wenn

es sich weiter verbreitet. Dann konnte es populistische Pa-

rolen geben, die alutuntersuchungen und das Kenntlichmacheni

von Infizierten verlangen."

Auf die Frage, inwiefern das denn mit den vom Befragten be-

vorzugten "normalen Umgangs" in Einklang zu bringen ist, nimmt

er diese Schreckensvision etwas zuruck. "Ich habe keine

Ahnung, wie man auf solche Zust nde personlich reagieren

kann. Es scheint ja al60 so, daB die Aufklarung doch schon

etwas geholfen hat, jedenfalls, was die Ansteckung durch

seschlechtsverkehr betrifft. Man kann die Spontanficks sicher

nicht ganz unterbinden, aber immer wieder darauf hinweisen,

sie doch m6glichst zu unterlassen. Es hilft nichts, da mit

einem moralischen Aspekt zu kommen, solange klar ist, daE

selbst die es treiben, die sich nach auBen hin einen ganz

*
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anderen Anschein geben, solange man uber jeden Fernsehpfarrer
lesen kann, daB der seiner Sekrit rin unter den Rock greift.
Ich wuBte auch nicht, wie man das am besten machen sollte,

aber wenn die sozialen Kosten zu hoch werden, dann sehe

ich ganz schnell die radikalen Losungen, die in Afrika

anfangen k6nnen und sich uber die Metropolen der Welt fort-

setzen. Diese sozialen Probleme ubd personliche Umgangsformen
mit individuellen Schicksalen muB man jedoch voneinander

unterscheiden, sollte es soweit kommen, leben wir wohl

sowieso in einer Welt, wo man alles noch mal durchdenken

muB."

Die Problematiken, die in dem Film aufgegriffen wurden,

kennt er "in- und auswendig, sowohl, was die Homo-, als auch,

was die Drogenszene betrifft. Und er weiB huch, wie man

Aids kriegt, was gefhhrlich ist und wie man sich schutzen

kann. Da muB nicht noch mal mit dem Zeigefinger reingebohrt

werden. Das kann eher dazu fuhren, daB man darauf reagiert,

wie momentan auf die Nachrichten aus der DDH: Oh, nicht

schon wieder."

Bezuge zur eigenen Lebensgeschichte sind eher indirekt uber

die Erfahrungen mit der Hilfsorganisation mit den Anonymen

Alkoholikern herstellbar.ls.0.) Das Kernproblem dabei ist

es, die eigene Hilflosigkeit und Unfahigkeit so weit drehen

zu konnen, daB daraus keine Hysterie erwRchst, sondern die

F higkeit zur Hilfeleistung. Daneben geht es darum, " daB

man so weitermachen kann, wie bisher, nur vorsichtiger mit

allem ungehen muB. Genauso, wie bei einem Alkoholiker nicht

sofort jeder Schluck zuviel sein und ihn wieder in den Ab-

grund sturzen muB, kann auch der Aidskranke noch geschutzt
Geschlechtsverkehr haben."

6. machwirkungen

Nach dem Film hat er mit einer Gruppe von Leuten, die den

Film ebenfalls gesehen hatten, uber den erhobenen Zeige-

finger herumgealbert. "Keiner von·'.denen hatte was wirklich

Neues erfahren, die Handlung war nicht originell, man

konnte selbst beim besten Willen iiber nichts diskutieren. "
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Dementsprechend hat sich auch im eigenen Leben oder

der Einstellung zu der Krankheit nichts geindert, infor:

mationen muB er seiner Meinung nach nicht mehr einholen, die

Entwicklungen, die sich da tun, erfghrt er aus der Presse.

7. Involvement des Interviewuartners

Er lebt alleine, ohne festere Partnerin, bei neuen Partner-

innen, sollte es sie geben, ist er seit lEngerer Zeit mit

"dem kleinen SturmgepEck, wie man fruher schon dazu sagte,

ausgerustet".
Den Grad seiner Betroffenheit siedelt er bei 3 an.

0
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Studie "Unsichtbare Mauern"

Datum des Interviews : 07.02.90
Ort : Kaln
Name des Interviewten (Abk.): W. W.

Geschlecht : m

Alter : 52

Bildung/Beruf : Lehrer

Familienstand : verh.
Kinder :

Film im Fernsehen gesehen : nein

Freiwillige Angaben der Interviewpartner!

Lebenssituation

Partnerverhalten

Sexualverhalten

Grad der Betroffenheit

AIDS-Test

Religiositat

: bei den Eltern lebend

: allein lebend

: mit Partner

: getrennt lebend
: keine Angabe

: fester Partner

: ohne festen Partner

: wechselnde Partner

: keine Angabe

: heterosexuell
: homosexuell
: bisexuell
: keine Angaben

: AIDS-Infizierter im
Bekanntenkreis

: Kontakt mit AIDS-Infizierten
: Kontakt mit AIDS-Erkrankten
: Sonstiges: keine Bekannte
: keine Angaben

: durchgefuhrt
: daran gedacht
: Beratung bekommen
: nicht daran gedacht
: keine Angaben

: sehr

: mittel
: wenig
: gar nicht
: keine Angaben

()
()
(X)
()
()

(X)
()
()

(X)
()
()
()

()
()
()
(X)
()

()
(X)
()
()
()

()
()
()
(X)
()



1. Gesamteindruck vom Film

Der Film wurde als steril, zu sanit und trivial eingeschEtzt. Er

"sollte Aufkl rung bringen, aber in keiner Weise erschrecken. Das

Thema wurde angetippt, aber dann fanden sich unter den Infiziertm

nur so vornehme Menschen, die sich das Sch6nste aus ihrem Leben

zu machen verstehen, ein geistig erfulltes Dasein fuhren, zusam-

menhalten, miteinander freundlich und behutsam umgehen und sogar

Kerzen aufstellen."

Es war, "wie ein Schulfilm, es fehlten Lebendigkeit, Wirklichkeits-

ndhe, Verzweifelung und Eleni." Die Handlung "war eigentlich gar

keine, denn es gab keine Entwicklung", ebenso wurden die ein-

zelnen Charaktere gesehen. "Es waren Trivialfiguren, die keine

inneren Vorginge sichtbar werden lieBen, die man h tte mitmachen

konnen, die kein .ers5nliche Entwicklung durchmachten. Es reihten

sich nur Handlungen aneinander, wo man sich nur sagen konnte:

Jetzt hat der Edelmut wieder zugegriffen, oder pl5tzlich muB

der heilige Geist gewirkt haben, daB sie anderen Sinnes wurden.

So etwas spielt sich aber sicher-dramatischer ab, mit mehr Nu-

ancen in den Figuren und verdeckten Aktionen. Mich hat der Film

nicht bewegt, und ich wiirde ihh auch nicht weiterempfehlen. "

Vorstellbar erscheint es, daB "das ein Film war fur Leute, die

gar nichts wissen, fur den Einstieg in diese Problematik. Da-

fur muBte er aber viel spannender sein, sonst schalten sie sicher

"sofort zom Krimi zur Konkurrenz um.

"ZusEtzlich erscheint der Film im Ganzen zu lang. Das tut sich

keiner freiwillig im Fernsehen an, und ich bezweifele noch mehr,

ob jemand im Kino dafur Geld bezahlen wurde"

2. Filmerleben

Das Triviale und Plakative des Films wird zu dem in Beziehung

gesetzt, was der Befragte selbst weiB. Dabei zeigt sich ein oft

merkwiirdig umgekehrtes Verhaltnis. Genauso, wie der ganze Film

ein Schulfilm war, dem er noch etwas h tte hinzuzufugen gehhbt,

"ich habe den Film als eher definzitEr angesehen, was Infor-

Bationen betraf
. Ich habe so Einiges vermiBt, was ich weiB",



wurden einige Szenen als verkehrt erlebt. "Ich habe die Reaktion

der Frau nicht verstanden, die sich da, als der Verdacht erst

da war, furchtbar aufgeregt hat, die Sicherheit nach dem 2.

Test schien sie dann aber kaum noch zu beriihren. "

nuch zwischendurch wurden ihre Reaktionsweisen nicht transpa-

rent. "Sie verl&Bt ihn sehr brutal. Warum, wird nicht klar,
ist es die Entt uschung uber den Betrug, ist es der Schock, daB

sie alles so unvorbereitet erfihrt, oder ist es die Angst vor

der Infektion2 Was es auch immer gewesen sein mag, nachdem sie

ihm das Kind weggerissen hat, sich schnell verabschiedet und jeden

Kontakt abgebrochen hat, ist sie genauso plotzlich wieder da.

War das nun einfach alles durch die Zeit vorubergegangen, war

durch ihren eigenen Befund und den des Kindes, die beide negativ

waren, die Angst und der Schock kleiner geworden, hatte sie ihm

verziehen, war sie reifer geworden, oder hat die Liebe und die

Sehnsucht nach ihm gesiegt? Daraus bin ich nicht schlau ge-

worden. Auch zwischendurch wurde ich dann immer wieder etwas

unsicher, als sie zum Beispiel nicht mit ihm schlafen wollte.

Waren da immer noch Reste des Verletztseins durch seinen Seiten-

sprung, oder die Angst vor der Krankheit ausschlaggebend?"
Das MiBverh&ltnis in der Reaktion auf den ersten und den zwei-

ten Befund wird auch bei Gerhard gesehen. "Beim ersten Test

macht er ein wahnsinniges Theater, da3 das doch gar nicht sein

k6nne, bei der GewiBheit dann schluckt er nur kurz. Es ist

nicht einsichtig, daB er in kurzer Zeit so viel sicherer ge-

worden sein soll, so unsicher, wie er anfangs durch die Gegend
schwirrte."

Die Vermittlung eines "es geht schon gut, wenn du nur stark

bist", wird als Hauptanliegen des Films gesehen, was aber der

Realitat sicher nicht entspricht. Die Zwickmiihlen, die sich

daraus ergeben (s.u.) werden aber ebenso ausgespart, wie an-

dere unsch6ne Zusammenh nge. "Die Drogenszene kam als dies

eine abgerutschte Midchen vor, welches eine Risikogruppe dar-

stellen sollte. Es kam aber nicht zum Ausdruck, daB dort ein

sehr verbreiteter Gefahrenherd steckt und daB dieser sehr viel

uneleganter ist. Da gibt es nicht so eine Schicke Bar mit dieser

einen Person, die dort unsinnigerweise vom Besitzer festge-

halten wird, bis G. kommt. Das alles spielt sich, wenn man

Berichten aus dem 'Spiegel' glauben kann, doch alles sehr

viel mehr in Gossennihe ab. Da ist von Verrecken die Rede,
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nicht davon, daB man noch mal eben jemanden anrufen kann. Die

ganze Szene mit ihrer Beschaffungskriminalit t, Einbruchen,

Prostitution, mit ihrer Einstellung:lieber sp ter Aids, als

jetzt auf den Stoff verzichten,-wurde viel zuwenig beruck-

sichtigt."

Im Ganzen wurde "viel zuwenig gesagt, wo es herkommt und

wie sich die Krankheit verbreitet. Es war auf einmal da, und

dann muB man vorsichtig und verstEndnisvoll sein, aber bloB

nicht weiter nachfragen, oder selber eine Initiative ergrei-
fen."

So erscheint es vollig unverst ndlich, wieso G.,"der als Sau-

bermann, mit guter Position, Familie, den man nie in Ausschweif-

ungen sieht, es bekommt und dann nicht weiB woher. Wenn er

doch nur einmal einen Seitensprung riskiert hat, hitte er doch

sofort drauf kommen mussen. " Viel wichtiger aber ist die Be-

obachtung, daB dieser "Muntermacher, der in der Firma durch die

Gegend juch-heihst, offensichtlich hinter jeder Schurze und

wohl auch hinter diesem M dchen her war, vielleicht auch was

mit der hatte, nicht auf die Idee kommt zu sagen: Ich glaub,

ich muB auch mal vorsichtig ··sein, oder mal einen Test machen

lassen. Stattdessen erzEhlt der nur: Ist doch nun nicht zu

2ndern. Kopf hoch Junge, n chste Woche machen wir wieder Sport,

mach dir nichts draus."

Ebenso unrealistisch ist fur den Befragten die Szene in der

Kirche."Gerade unsere lieben Gemeindemitglieder wurden doch

Ewigkeiten protestieren, bevor sie so nahe zusammen geruckt

w ren. Der Papst hat doch selbst bei Verdacht auf oder Infek-

tion mit Aids Kondome verboten. Ich glaube nicht, daB die Kir-

che in diesem Fall eine Hilfe sein konnte."

Als unrealistisch und plakativ aufgetragen wurde die Szene

in der Kantine erlebt."Ich glaube nicht, daB in einem so

groBen Betrieb dieser Konflikt nicht so direkt angegangen

worden wEre. Da wire G. sicher langsam und unter VorwEnden

abgesondert worden. Das hEtte sich auch nicht uber einen

Arbeitskollegen vollzogen, den so der Zuschauer als komischen

Typen sehen konnte. Und wenn es sich so abgespielt hdtte,

dann wEren sicher auch noch andere dazugekommen, die h tten

sehen wollen, was die beiden denn da haben."

Der Film deckt sich in keiner Weise mit dem, was der Befragte
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durch die eigene Erfahrung oder Lekture kennt, sondern spult

sich in Zusammenhanglosigkeiten und Heroischem, dem Glauben an

das "Starke und Gute im Menschen" ab. Das wird noch einmal an

den einzelnen Figuren deutlich.

3. Charakterisierung der Protagonisten

"Aus G. bin ich nicht ganz schlau geworden. Offenbar hat der

die ganze Zeit als braver Familienvater in einem ruhigen, ge-

miBlgten Leben geglaubt, ihm k5nne bei einem einmaligen Abenteuer

nichts passieren. Dann reagiert er bei den ersten Verdacht viel

extremer, als beim endgultigen Befund. Er sturzt pl6tzlich

mitten in der Nacht, als er sich gerade mit seiner Frau wieder

vertragen hatte, los,um das M dchen zu treffen. Dadurch wird

dann wieder ganz unklar, ob es sich wirklich nur um eine kurze

Affaire handelte, oder um eine tiefere und l&ngere Beziehung.

Letzteres wurde durch die Szene in der Bar dann aber auch schon

wieder unwahrscheinlich, wo sie ja offensichtlich nur wieder

Geld haben wollte. Das gab er ihr da, wie auch fruher, und

wieder wuBte ich nicht, warum. All diese Situationen, wie

auch die ganze Person erschien mir lebensfremd."

Als ebenso lebensfremd und zwiespEltig wird G.'s Frau erlebt.

Cs. o.)"Sie dient dazu, ihn zur Besinnung zuibringen, und sp ter

ist sie dazu da, ihm den Rucken zu stiirken. Erst dann kann er

ja auf Angriffe und die Vorf lle in seinem Haus etwas aggres-

siver reagieren, als die Nachbarin sich nicht den Korb tragen

lassen will, ist er ja noch ganz hilflos. Warum sie aber ein-

mal letztenendes geht und ebenso pl5tzlich wieder da ist, wird

nicht klar. Sie wird zwar von der Mutter in die Richtung be-

stir·kt, daB sie ihren Mann nicht im23tich lassen soll, von der

Freundin eher umgekehrt, daB sie ihn verlassen muB, aber daran,

daB sie sich mit diesen M6glichkeiten argumentativ auseinander-

setzen wurde, kann ich mich nicht erinnern. Sie hort sich

das Ganze immer nur so an, wie es wohl auch vom Zuschauer er-

wartet wird."

Das MRdchen ist die Personifikation der Risikogruppe Drogen-

abhEngige, allerdings fehlt da-bei die Gruppe und der gesamte
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zugehdrige Hintergrund (s.0.). Dabei "sah die eher aus,

wie eine Alkoholikerin. Dazu paBte auch, daB sie in der

Kneipe diesen hohen Deckel zu zahlen hatte. HeroinabhEngige
sehen doch ganz anders aus. Es wurde nie gezeigt, wie sie

in diese Kreise gekommen war und auch nicht, wie es dazu

paBte, daB sie LehrmEdchen in dem Betrieb war. Irgendwas

muBte doch auch passiert sein, daB sie nicht mehr dort

arbeitete und wenn sie was mit G. hatte, hatte der sich

doch auch dafur interessieren mussen. So blieb das Ver-

hdltnis eher dabei zu sagen: Wieso hat sich der Idiot nur

mit dem Flittchen eingelassen?"

Einen besonders schlechten Eindruck hinterlieB G.'s Arbeits-

kollege (s.0.). "Das war ein ganz oberflachlicher Typ, fur

sich selbst hatte er aus irgendeinem Grund uberhaupt keine

Befurchtungen, obwohl er so dargestellt wurde, als worde er

durch alle zur Verfugung stehenden Betten marschieren. Dafur

konnte aber dem braven Familienvater, den es durch Zufall er-

wischt hatte, noch der eine oder andere Flotte Spruch mit

auf den Weg gegeben werden. Alles nach dem Motto: Mach dir

keine Sorgen, als sei das damit erledigt. Man kann es posi-

tiv bewerten, daB er am Tisch sitzen blieb und aus dem Glas

trank. Ich habe mich aber immerzu gefragt, warum der eigent-

lich uberhaupt keine Angst zeigt."

Lothar ist einer, der sich die ganze Zeit heroisch gibt. "Er

weiE, er ist zum Tode verdammt, aber er hat noch die Zeit

anderen Gutes zu tun, den Sterbenden zu pflegen, sich um

G. zu kiimmern. Offenbar hatte er, wie ein Pfadfinder, seinen

ganzen Lebens- und Tagesablauf auf diese Hilfe abgestellt

und lebte nur in diesen Kreisen. Dabei h lt er sich selbst

in Zwischenzeiten durch das Studium bei Laune, was so eine

Art geistiges Zogging zu sein schien, welches ihn etwas

beschRftigt, aber nicht voll in Anspruch nimmt, oder zu

einem Ausgangspunkt und vollen Bestandteil seines Lebens

wird. Auch bei ihm ist die Motivation seines Handelns nicht

klar. Warum hilft er eigentlichY Weil er selbst krank ist,

weil er einer humanistischen ader religiosen idee nachhangt?n

Die Krankheit bestimmt zwar L.'s Leben, an ihm wird sie
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aber nur verharmlost und fur die Begriffe des Befragien ge-

nauso falsch dargestellt, wie die DrogenabhEngigkeit des

MEdchens. "Dieser Hustenanfall kam mir komisch vor. Das

sah mehr so aus, wie eine Erk ltung mit Fieber, weswegen

er auch die ganze Zeit mit einem Sthal rumlief. Das ewige

Husteln war aber eher theatralisch, als ein Zeichen von

Siechtum. Nach meinen Informationen macht sich die Krank-

heit doch anders bemerkbar. Dieses Husteln dient auch immer

wieder  er Abwehr: LaB nur, es ist nicht so schlimm. Dann

aber schickt er plotzlich seinen Freund weg, dann muB es

wohl doch schlimm sein (s.u.). Warum aber so ubergangslos
und plotzlich so dramatisch7 Will er denn alleine sterben,

wie ein alter Indianer ingder Woste, wdhrenddessen er seinem

Freund da doch dies pompose BegrEbnis verschafft hatte7

Das blieb genauso im Dunkeln, wie die Probleme, die die

HomosexualitEt betreffen. WEhrend man dort um eine doch

erheblich promiskuitive Situation weiB, kam hier iiberhaupt

keine Sexualitit vor, auch hier bleibt die Beschaffenheit

der Risikogruppe im Dunkeln."

Der andere Arbeitskollege ist "ein Typ, wie es ihn geben

mag, aber der wurde sicher nicht doch so offen in seiner

Ablehnung agieren."
Die anderen Nebenpersonen werden so gut, wie nicht mehr

erinnert, "sie hatten eben alle ihre kleinen Auftritte,
1t

um die Qeschichte in die entsprechende Richtung zu drehen.

4. Themen des Films

Das Filmerleben ist durchzogen von dem Vergleich zwischen den

dort dargestellten Situationen und Personen und dem, was er

selber weiB und lieit.

Das betrifft hauptsdchlich die Hintergrunde zu den Risiko-

gruppen, die dem Film fehlen. Die Drogenszene wird ebenso

nicht angemessen aufgegriffen (s.0.), wie die Probleme

der Homosexuellen im Umgang mit Aids. "Rosa von Praunheim

hat einmal schrecklichen Arger mit den Schwulen und jede

Menge Beschimpfungen bekommen, weil er zur Benutzung von

Kondomen geraten hatte. Da wurde ihm vorgeworfen, daB sei

nur Panikmache, die nur der Verfolgung und Verunglimpfung
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der Homosexuellen dienen wiirde. "

Auf solche Probleme und Reaktionsweisen geht der Film nicht

ein, sondern l Bt es eher dabei, "daB die Schwulen das haben,

oder kriegen k5nnen, ist ja klar. Warum das so klar ish,

bleibt offen. Man bekommt Aids aber ja nicht deswegen, weil

man schwul ist, sondern, weil unter den Homosexuellen die

Partner viel weniger fest sind und gewechselt werden, hat

sich die Krankheit gerade bei ihnen so verbreitet. "

So erreicht der Film schnell das Gegenteil einer Aufkldrung

und steht damit in einigen Punkten sogar den Spots, oder

auch seiner eigenen Zielrichtung im Weg. "Warum schickt L.

denn seinen Freund wegY Ist es am Ende doch ansteckend, einen

Kranken zu pflegen72 - "In den Spots wird immer dazu geraten,

man solle mit dem Partner uber alles sprechen. Wenn das

aber so ein Tamtam nach sich zieht, wie in dem Fall der

Frau, dann wird man das doch tunlichst unterlassen und

nicht schon vor dem 2. Test die Pferde scheu machen."

"am Ende , als er dem Hausmeister droht, daB er ihn beiBen

wurde, wird so eine etwas komisch wirkende aggressive Halt-

ung eingefiihrt. Aber die fuhrt doch auch zu nichts. Der

Hausmeister wird sich doch doppelt und dreifach rgchen.

Damit geht doch die Hatz durch das ganze Haus und den Haus-

eigentumer erst los. Und selbst, wenn das ein ganz toleranter

Mensch wdre, so muBte er ihm in dieser Situation sagten: Tut

mir pers6nltch zwar furchtbar leid, aber die Hausgemein-

schaft fuhlt sich bedroht. Diese Aggression kann doch nur

ein ganz kurzer Moment des Triumphes sein, irgendwann lani

det er dann doch wieder im Versorgungsgetto der Aidshilfe,

wo alle so nett zueinander sind."

Verglichen mit dem, was er weiB, ist aber auch diese Nettig-

keit ubertrieben. "Dieser Pflegefall wurde ja besser ver-

sorgt, als so mancher andere, der noch mal wieder auf die

Beine kommen konnte. Ich kann mir nicht vorstellen, daB

unsere voruteilsbehaftete Gesellschaft nun gerade bei Aids,
einem tddlichen Risiko, heroische menschliche Tugenden ent-

wickelt. Das schien mir doch nicht der Normalfall zu sein.

Am Anfang gab es doch Arger darum, ob Aidsinfizierte Gber-

haupt beerdigt werden durfen und nun bekommt dieser eine



fast ein SEaatsbegrdbnis.

5. Verarbeitung des Films und Entwicklungsaspekte

" Angesichts dieser ganzen Klischees hatte ich am Anfang
den Verdacht, daB er es am Ende gar nicht hat und es ein

Happy-end geben wird, wo nur die Drogentante und die beiden

Schwulen dran glauben mussen. Das E tte dann nach dem Motto:

Nur nicht aufregen, es sterben sowieso nur die, die es ver-

dient haben - funktioniert. Die Frau hEtte ihm viel groB-

mutiger verzeihen k6nnen, deren Freundin und der eine Arbeits-

kollege hatten mit saurer Miene um Verzeihung bitten mussen.

Uberrascht hatte mich das nicht. Dann hatte der Film ver-

mittelt: daB es die Schwulen haben ist klar; warum es die

Drogenabhangigen haben, ist zwar nicht so ganz klar, aber

es handelte sichhhier wohl um einen schwachen Charakter;
der sympathische Bursche hat mal einen Fehler gemacht, seinen

Denkzettel bekommen, aber am SchluB kommt er noch mal davon.

Die ganze Wucht einer solchen Entwicklung dieser Krankheit,
die ja eigentlich keine Krankheit ist, sondern eher ein

bestimmter Bereitschaftszustand des K6rpers, Krankheiten

aufzunehmen, kann so,nicht dargestellt werden. Es gibt
da einen Film, der das Schicksal eines Kranken von der

Nachricht der Infizierung bis zu seinem Tode verfolgt, oder

den Bericht des Kurt Raab, wie der sich am Ende zu seinen

Dreharbeiten geschleppt hat. So hgtte das gezeigt werden

mussen, damit es mich ergriffen hEtte."

Er selber stellt sich vor, in G.'s Lage anders reagiert zu

haben:gIch h tte sicher erst nach dem 2. Test etwas gesagt,

mich hEtte das zwar bedruckt, aber gerade dann, wenn ich mir

h tte denken konnen, daB das zu einem Ehedrama fuhrt - des-

wegen hat er es ja wohl nicht fruher gebeichtet - hEtte ich

das Ergebnis abgewartet."
Ihn Enteressiert statt der platten, sich muhseelig ent-

wickelnden Geschichte, die sich erat aus dieser Beichte

ergab, viel mehr: Wie findet das statt, daB die Leute trotz

Aufkldrung, die seit Jahren 1Ruft, immer noch diesen extrem

hohen Prozentsatz an Furchtlosigkeit haben? DaB das Be-

wuBtsein auch in den Risikogruppen noch nicht da angelangt
istY Wie geraten Menschen in eine solche Riskogruppe hinein?
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Woher haben die es, bei denen sie sich angesteckt haben?

6. Nachwirkungen

Der Film wurde in einer Gruppe gesehen, die noch kurz uber

ihn gewitzelt und gealbert hat. Einen Tag spEter wurde er

noch mal auf den Film angesprochen, muBte sich aber erst

muhseelig daran erinnern, daB er ihn gesehen hatte.

Er selber h lt sich fur informierter, als der Film es war,

daher gab es keinerlei Ver nderungen oder Nachbereitungen.

Im eigenen Leben hat sich dadurch nichts ver ndert. Er wird

Sich, wie bislang auf dem Laufenden halten, was das Thema

betrifft.

7. Involvement

Seine Betroffenheit siedelt er sehr niedrig an, bei 1, r umt

aber ein, daB das nur solange stimmt, wie man sich auch tat-

s chlich auf das verlassen konne, was die Wissenschaft be-

hauptet. Er hElt sich dabei fur sehr wissenschaftsgl ubig.
Fragen, die fur ihn offenbleiben, sind einerseits medizinische

und andererseits welche, die den sozialen Kontext betreffen

(s.0.). Ihn interessiert die Reihung einer solchen Infizier-

ungsgeschichte, uber eine Rolle und Person hinaus.
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Freiwillige Angaben der Interviewpartner!
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Partnerverhalten

Sexualverhalten

Grad der Betroffenheit

AIDS-Test

Religiositat

: bei den Eltern lebend
: allein lebend
: mit Partner
: getrennt lebend
: keine Angabe

: fester Partner

: ohne festen Partner

: wechselnde Partner

: keine Angabe

: heterosexuell
: homosexuell
: bisexuell
: keine Angaben

: AIDS-Infizierter im
Bekanntenkreis

: Kontakt mit AIDS-Infizierten
: Kontakt mit AIDS-Erkrankten
: Sonstiges: keine Bekannte
: keine Angaben

: durchgefuhrt
: daran gedacht
: Beratung bekommen
: nicht daran gedacht
: keine Angaben

: sehr
: mittel
: wenig
: gar nicht
: keine Angaben
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(X)
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(X)
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()
()
()
(X)
()

()
()
()
(X)
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(X)
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()

Studie "Unsichtbare Mauern"
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1. Gesamteindruck vom Film

Ausufreien Stucke  hatte ich den Film nicht geguckt. Er hatte

mich vom Thema nicht gereizt. Vielleicht als Sachfilm,
aber als Spielfilm,„mit dem haupts chlich Ideologien trans-

portiert werden..."! Bei solchen Filmen wird immer jemand
angeklagt - die b6se Gesellschaft - mit dieser Aversion

gegen Journalismus, gegen Redakteure, die manipulieren
wollen..., mit dieser Skepsis hatte ich einen Film uber ein

solch sensitives Thema wie Aids nicht geguckt .
Ich muB ehrlich sagen, daB ich gedacht habe, ¥as mag das

fur eine'ScheiBe" sein, hatte eine"innere Mauer, eine tiefe

Skepsis."
Aber meine Aversion ist aufgelockert worden, ich habe am

nachsten Tag uber den Film nachgedacht und muB sagen, der

Film ist gut.! Gut, wenn ich einen sch6nen Abend gehabt haben

wollte, dann hatte ich Shakespeare gelesen.
Aber die Ziele, die ein solcher Film haben kann sind erreicht
worden: er klart auf, er muB ein biBchen einfach sein, er

muB auch mit Klischees arbeiten, Gefuhle ansprechen; er

hatte das"rechte MaB:

2. Filmerleben

Anfangs fand ich den Film ein biBchen "schwierig  Es wurde
dasvFeindbild aufgezogen gegen die alten SpieBer, die alleS

abwischen, dumm sind: Das typische Bild: die Alten sind

dumm und b6se, die Jungen sind gut. ,Schwamm druber!" der Film

muBte wohl mit Klischees arbeiten.

Spannend ? War der Film spannend? Der Ausdruck ist nicht

ganz passend. Ich wurde sagen, der Film ist intensiv, zum

Beispiel bei dem Abholen des zweiten Testergebnisses, als

Gerhard uberlegt,"ob oder ob nicht! 
Sehr gut fand ich die Sterbeszene, das ganze"Drumherum" wie

das dargestellt worden ist, mit allen Elementen, die Blumen

die Totenwache und vor allem die Bitte des Betreuers, ihm

bei seinem Tod doch auch beizustehen.
Ich habe mir die ganze Zeit uberlegt, wie wohl der Film aus-

gehen m6ge; es ware nicht gut gewesen, hatte sich heraus-

gestellt, er ist doch gesund! Nach dem Motto:Uwar wohl alles
Nnichts, das ware zu sehr Klamotte gewesen.

Die sympathische Art, wie sich um die Kranken gekummert worden

ist und wie die Homosexuellen dargestellt worden sind hatte

die Wirkung, das die Mauern zwischen ihnen und anderen

zerbr5seln.

Ebenso wichtig war die Entwicklung bei der Frau. Aus dem

verstandlichen Schock erwuchs Umkehr und Einsicht.
Diese Umkehr sollte auch beim Zuschauer ausgel6st werden.

Die Ehefrau machte vor, was die Zuschauer lernen sollten.

Ebenso war gut, daB die beiden zum SchluB erkannt haben,
das ein Zusammenleben moglich ist und das sie zuletzt auch

das Kind wieder in die Familie integriert haben.

Diesen Lernprozef sollte der Zuschauer nachvollziehen,

ohne das verleugnet wurde, welche Schwierigkeiten das auch

mitlsich ringen mag, auch fur die ubrige Familie. Es wurde

sehr betont, wie durch den Zusammenhalt in der Ehe Gerhard

wieder aus seiner"desolaten G e fuh 1 s l age" herauskommt.
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3. Charakterisierung der Protagonisten

(Lothar)
Den wurde ich von den Personen an erster Stelle setzen.

Ein Mensch, "der durch eine bittere Erfahrung an Selbst-

bewuBtsein, Einsicht und Erkentnis enorm gewonnen hat".
Er hat ein entspanntes Verhgltnis zum Tod gewonnen, zu-

mindestens hat er daran gearbeitet. Er hat in der letzten

Lebensphase nicht nur an sich gedacht.
' ch will damit nicht moralisieren, ich will mich nicht auf
einen Sockel heben und daruber urteilen und glauben, ich

k6nnte genauso handeln, aber den Weg den er gegangen ist,
ist der beste Weg, den es gibt'l Hatte er sich nur auf

sich konzentriert, hatte er nicht an die Mitmenschen gedacht,
er ware"zugrunde gegangen: Dadurch, daB er sein Leben
anderen gewidmet hatte,hatte er die"Feuertauf  bestanden.

(Gerhard)
Er ist ein Durchschnittsmensch, das sollte er auch sein,
vom Film her. Er wurde zwar„streckenweise aus dem Gleis ge-
worfen'; aber was er falsch gemacht hatte - den zweiten Test

schludern, der Seitensprung- ist irgendwie aus seiner

Situation heraus verst ndlich.Alles in allem ist er ein

positiver Charakter.
Auch ein Seitensprung ist heute irgendwie Durchschnitt,
gehort zum"sogenannten Zeitgeist? Er hat uber die Folgen nicht

nachgedacht. Es war eine gute Familie, eine nette Frau, die

er hatte, der Seitensprung ist eine"ldssliche Sundet
Das ist nicht meine Meinung zum Thema Seitensprung, ganz im

Gegenteil, aber heute wurde man das so deklarieren.

Aber auf eine langere Zeit hin betrachtet, war er auf dem

Weg, wie Lothar zu werden.

(Annie)
War, wie man es erwarten wurde: wie eine Frau in der Schwarz-

waldklinik dargestellt wurde. Das meine ich nicht negativ;
sie zeigte ein ganz normales Familienverhalten; im Grunde
hat sie sich tolerant verhalten. Am Anfang stand eine typische
Uberreaktion, aber die war im Grunde verstandlich.
Es war von Bedeutung, das sie von der Mutter„kanalisiert wurde.

daB sie den Schritt zuruck zu ihm wagte, war auch daher

doppelt positiv.Sie hat damit die Vorurteile der Mutter
uberwunden.Zunachst wirkte sie eher mitttelmaBig, aber im

Laufe des Films hat sie sich zur positiven Seite hin

entwickelt.

(Marina)
Eine bedeutsame Person in dem Film, aber kennenlernen mbchte
ich sie aber nicht. Negativ.

(Chef)
Klischeehaft, in keinem Betrieb lauft das so. Er passt nicht
in mein Bild von einem Chef hinein. In meiner langjahrigen
Berufserfahrung habe ich so ein Verhalten, diese Kundigungs-
androhung nicht erlebt. So eine Willkur herrscht in keinem

Betrieb.

(Arzte)
Waren gut, nicht extrem; der Sache angemessen.



(Udo)
Auch er hat eine Wnde vollzogen.Er ist ein biBchen mitschuld-

ig am Tratsch, aber hat dann einen Schritt auf Gerhard zu

gemacht.

(Nachbar)
Er hat diesen hinterhaltigen Zettel an die Tur geklebt;
aber so jemand ist die Ausnahme, nicht die Regel.
Er ist nicht reprasentativ fur die Bev8lkerung.

4. Themen des Films

(Umwelt)
Gerhard hat diese Idormation, daB er vielleicht Aids hat

zu schnell im Kollegenkreis rausgeplappert.Dies wurde dann

von einem Kollegen zum Chef weitergetragen. Die Komplika-
,tionen am Arbeitsplatz steigerten sich im Laufe des Films.
bb das nicht ein biBchen auf die Spitze getrieben ist?"
Dieser b8se Kollege ist doch ein biBchen klischeehaft.
Ich kenn eine solche Situation nicht.Ich vermute das es

uberzeichnet is2. Ich kent:e zwar Geschichten von Eltern,
die ihre Kinder von der Schule nehmen wegen Aids-kranken

Kindern, aber ich habe, was dieses' Ausgrenzungsverhalten
gegen Fremde' anbelangt keine schlechten Erfahrungen gemacht.
Ich habe eher den Eindruck, die"Gesellschaft ist besser als
ihr Ruf"
Vor Weihnachten war ich in Bensberg im Einkaufszentrum und

da lief ein junger Mann herum, ich glaube,er ist debil.
Er quatscht jedenkn, will jedem die Hand schutteln. Ich habe
das mal eine Zeitlang beobachtet, die erste Reaktion der

Leute war naturlich ein biBchen geschockt, man halt ja auto-

matisch ersteinmal jeden fur normal, aber dann waren die

Reaktionen immer freundlich, die Leute haben sein Spielchen
mitgemacht, im Grunde wurde sein aufdringliches Verhalten to-

leriert.

(Betrug)
Als Gerhard der Frau das erste Testergebnis mitgeteilt hat,
fuhrte das zu einer heftigen Reaktion der Frau, die ihn

direkt verlies. Einmal wegen der Infektionsgefahr, zum

anderen wegen eines Verdachts, daB er sie betrogen hat.
Ihm selbst ist langsam bewuBt geworden, wo die Ursache lag
Es war diese Geschichte mit dem Madchen, er versucht auch,
diese fluchtige Bekanntschaft aufzutreiben und bekommt in

einer Kneipe den Hinweis, daB sie rogensuchtig ist.

Spater hat seine Frau sich informiert, war selber beim

Arzt und hat langsam Verstandnis fur ihrem Mann bekommen.

Sie hat einen Kurswechsel vollzogen und sie sind dann

gemeinsam zur Kirche gegangen; haben einen gemeinsamen
Neuanfang versucht.

(Beratung)
wDie Trennung von der Familie hat GeIha·rd"destablisiert.

Er hat durch das Telefongesprach den ersten Schritt unter-

nommen, sich bereten zu lassen. Spater hst er selbst die

Gruppe aufgesucht, der Kontakt mit den Betroffenen hat ihm

enorm geholfen.
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Er konnte dadurch weiter "verifizieren'  was fur Folgen
die Ansteckung hat.

(Marina)
Er hat diese 'Manuela' aufgetrieben. Man sah in

Ruckblendungsszene die ganze Verfuhrung. "Mein G

wohle"da sie extrem drogenabhangig war.

Spater hatten beide ein merkwurdiges Treffen in

wo die"Hoffnunglosigkeit des jungen Madchensdeu

Ob ich da was Tiefsinniges hineindeute?
Die Drogensuchtige hatte kei n Geld, der Wirt li

raus.Sie liefdann eg und Gerhard hatte dann ihr

mit ihren Habseligkeiten. Ob damit angedeutet w

daB sie ihren'Mull' hinterlaBt, ihm praktisch ih

aufladt, also symbolisch fur den Schaden, den s

(Gottesdienst)
Die Szene in der Kirche fand ich sch6n.
tiver Versuch  die Leute zu

der Aidsgruppe geholfen, zusammen einen

anschlieBend gab es eine Art Tanzabend
Kneipe).'Praktizierte Nachstenliebe:

einer

ott, das war's

einer Kneipe,
tlich wurde.

eB sie nicht

en Beutel
erden sollte,
re Probleme
ie anrichtet?

Es war ein'konstruk-

emanzipieren.Die Gemeinde hat

Gottsdienst zu halten,
(meint Szene in der

5. Verarbeitung des Films und Entwicklungsaspekte

(wie geht der Film weiter)
 ie beiden bleiben zusammen. Das ist meine Erfahrung -

je schwieriger der Alltag, je dicker die Brocken, desto star-

ker ist meine Frau" Gerhard wird nach ein paar Jahren

krank, aber beide bleiben bis zum bitteren Ende zusammen.

Er hat noch eine scharfe Kontnwerse mit den SpieBern in seinem

Haus. Er kann ja eine Videokassette von dem Film den
Nachbarn schenken... (lacht).
Entweder sie schaffen es, die Nachbarn zum Schweigen zu

bringen oder sie "lassen es knacken";setzen sich durch.

Gerhard wurde sich auf keinen Fall das Leben nehmen...

(uberlegt) ich weiB nicht wie ein Aids-Kranker stirbt..?
Das k5nnte mich schon beeinflussen; ein Tod wie jeder an-

derer oder eine Qual. Auf jeden Fall wurde ich auch bei meiner

Familie bleiben, aber mich schon fragen, ob ich meine

Familie zugrunde richte; das k6nnte schon Selbstmordgedanken
ausl8sen...; aber der Ruckhalt in der Familie hat oberste
Prioritat.
Was mich angeruhrt hat, war, wie darauf Wert gelegt wurde,
daB die Eltern nicht erfahren sollten, daB der todkranke
Sohn homosexuell war. Das wurde von seinen Freunden (von
Martin) respektiert, den die Eltern von diesem Martin werden
70-80-90 Jahre sein; er war auch nicht mehr der Jungste.
Das kannen die einfach nicht mehr lernen.Ich finde das zwar

nicht gut, 'den Kopf in den Sand zu stecke , dafur bin ich

noch zu jung. Meiner Schwiegermutter nebenan sagen wir auch
nichts mehr. Das sit eine Frage des Alters.

Im muB zugeben, Homosexualitat st8Bt mich ab. ich war 16
Jahre, da wollte ich unbedingt ins Kino, in 'Vom Winde
verweht' fur 3,50 DM die Karte.Mir fehlten 50 Pfenig, ein

Mann, der hinter mir in der Schlange stand, hat sie mir ge-

geben.
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Wahrend des Films hat er die ganze Zeit versucht, mein

Knie zu tatscheln, wiederwartig. Seidem habe ich eine

Purchterliche Abneigung dagegen. Ich habe aber gelernt,
mit solchen Leuten umzugehen.EidBekannter von einem Bekannten
- ein Kunstler- ist schwul. Ich  habe im Umgang mit ihm
meine Hemmungen uberwunden. K8rperlich wurde ich aber genauso
reagieren wie mit 16 Jahren.

6. Nachwirkungen

Ich bin nach dem Video direkt ins Bett gegangen. Am anderen

Tag ist mir der Film durch den Kopf gegangen, auch ohne Inter-
view. Der Film hat bei mir eine Bewegung in Richtung Sach-

fiagen ausge16st. Mir ist aufgefallen, ich habe Kenntnis-

lucken in medizinischen Fragen von Aids - Krankheitsverlauf,
Ansteckung, also uber elementare Dj''as'**,an
Aber in den letzten Jahren hat sicrhr:rn Bezug auf Informiert-

heit.Mein jungster Sohn ist vor einigen Jahren noch von der

Schule mit der Geschichte gekommen,allein von einem Mucken-
stich k6nnte man sich angesteckt haben. Heute grassiert sowas

nicht mehr.Ich pers6nlich glaube nie Hysteriemeldungen,
das ist mein Lebensprinzip.
Um es mit einem Begriff aus der Ingeni<Grsprache zu beschrei-

ben, der Film ist Delta' - ein Schub in Toleranz.

7. Involvement des Interviewpartners

H.V. ist sei<27 Jahren verheiratet; er hat 4 Kinder.
Uber SchutzmaBnahmen hat er sich noch nie Gedanken gemacht.
Er glaubt auch, seine eigenen Kinder sind vernunftig genug;
um sich selber zu informieren.

Grad der Betroffenheit: 2

(offene Fragen)
Inwieweit ist"Schwarzafrika'von Aids befallen?
Wir hatten mal einen Beamten vom Ministerium im Betrieb, es

ging um den"internationalen Energiebedarf unter Beruck-

sichtigung der Bev6lkerungentwicklung" Damals wurde das
Aussterben von Afrika prophezeit, durch Aids.
Es hat sich gezeigt, daB das wohl maBlos ubertrieben war,

aber an allem ist ein'K8rchen Wahrheit: Das Zeugs" (meint
Virus) kommt von Afrika.
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Studie "Unsichtbare Mauern"

Datum des Interviews :

Ort :

Name des Interviewten (Abk.):
Geschlecht :

Alter :

Bildung/Beruf :

Familienstand :

Kinder :

Film im Fernsehen gesehen :

17.01.90

Bergisch-Gladbach
S.

m

56
Betriebsleiter
verh.
3

nein

Freiwillige Angaben der Interviewpartner!

Lebenssituation

Partnerverhalten

Sexualverhalten

Grad der Betroffenheit

AIDS-Test

Religiositat

: bei den Eltern lebend
: allein lebend
: mit Partner

: getrennt lebend
: keine Angabe

: fester Partner

: ohne festen Partner

: wechselnde Partner

: keine Angabe

: heterosexuell

: homosexuell
: bisexuell
: keine Angaben

: AIDS-Infizierter im
Bekanntenkreis

: Kontakt mit AIDS-Infizierten
: Kontakt mit AIDS-Erkrankten

: Sonstiges: Bluttransfusionen
: keine Angaben

: durchgefuhrt
: daran gedacht
: Beratung bekommen

: nicht daran gedacht
: keine Angaben

: sehr

: mittel
: wenig
: gar nicht
: keine Angaben

()
()
(X)
()
()

(X)
()
()
()

(X)
()
()
()

()
()
()
(X)
()

()
()
()
()
(X)

()
()
(X)
()
()



Herr S. ist 56 Jahre alt und arbeitet als stellvertretender
Betriebsleiter in einem Druckereibetrieb.
Er ist verheiratet; von den drei Tachtern sind zwei bereits
verheiratet (Alter: zwischen 29 und ca. 20 Jahren).
Die Familie S. lebt auf dem Lande, und zieht auch sonst eine

ruhige Lebensweise vor; dabei sind sie dennoch aktiv, gehen
z.B. regelmaBig auf (nach Geschlechtern getrennte) Kegel-
abende.

Herr S. ist im ganzen Gesprach sehr offen, schneidet auch

selbst mal 'schwierige' Themen an. Dabei ist er dennoch
in seinen Ausfuhrungen sehr sorgfaltig, wenn er bemuht ist,
seine 'Privat-Meinung' von einer affentlichen Meinung abzu-

heben.

1. Gesamteindruck vom Film

Herr S. beurteilt den Film sehr positiv. Dabei hebt er vor

allem den Aspekt der Aufklarung hervor.

" Das war die bisher beste Aufklarung von allen, besser als

die Spots, die man immer nur zwischen Tur und Angel mitbe-

kommt, wenn man nach dem Film mal auf Toilette geht. Das

wirkt auch langer, war richtig in ein Schicksal eingeflochten. "

Wie die Film-Geschichte zeigt, steht im Erleben zunachst

der Verlauf dieses Schicksals -Gerhard's- im Vordergrund.

"Nach einem Sportunfall kommt der ins Krankenhaus; dabei

kommt es durch einen Zufall -oder ist das in Krankenhausern

heute schon Routine?- kommt es ans Tageslicht. Wenn er es

da nicht erfahren hatte, hatte er weitergelebt wie bisher.
Dann kommt als logische Konsequenz die belastung im Beruf
und in der Nachbarschaft, bis ins Unertr gliche. Vielleicht
hat er auch zu lange gewartet, bis er sich Sicherheit ver-

schafft hat durch den 2.Test. Aber da hat er auch noch

gehofft.
Dann war schockierend, als man das Endstadium sehen konnte:

der gestorben ist oder der andere, der ihm sein Ende in die

Hande legt, als er ihm die Nachlassenschaft ubergibt, ihm

den Hund anvertraut.

Dann kommt die Rettung: die Frau kehrt zuruck, auch die

Tochter, sie sind wieder eine Familie. Dann ist das Leben

wieder relativ lebenswert. Das 2.Kind bleibt dann aber ein

Wunsch.
Als logische Konsequenz kommt dann im Film, das das Paar

weg muB, sich ein neues Leben aufbauen muB."

2. Filmerleben

Im Ganzen fand Herr S. den Film sehr spannend. Das Erleben
des Gefessejt-Seins bringt sich .dabei in den einzelnen

Filmszenen als Begegnung mit etwas Beeindruckendem, aber

auch mit Schockierendem und einem Erschrecken zum Ausdruck.
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"Ich kann mich sonst leicht mit zwei Sachen beschaftigen,
lese etwa noch ein Buch wahrend des Films. Hier haben meine
Frau und ich die ganze Zeit nicht gesprochen, das war sehr

spannend: Wie 15st der das jetzt am Arbeitsplatz und in der
Ehe, wie geht der Film im Ganzen aus?

Beeindruckend war seine lange Qual, er hat ja lange ge-
wartet, bis er Sicherheit hatte, das war zwischen Hoffen
und Bangen.

Dann war es naturlich, das die Frau ihn verlassen hat,
das war ja ein Schock. Das sie dann zuruckgekommen ist, ist

auch naturlich, das ist auch gut so.

Die Umwelt, Arbeitskollegen und Nachbarn, das war schlimm,
ein erschreckendes Zeichen, das sie nicht aufgeklart waren.

Die Aidsgruppe fand ich gut, aber auch erschreckend, das
war gut gemacht."

Sch&tzt Herr S. Gerhird's Verhalten im Ganzen auch als
"realistisch und normal" ein, so fehlt ihm bei der 'rettenden

Wende', der Ruckkehr von Anni,doch etwas.

"Der hat ganz realistisch und normal reagiert. Hatte er

nicht auch Selbstmordgedanken? An einer Stelle (,die nicht

mehn erinnert wurde) konnte man das auf jeden Fall inter-

pretieren.
Was da aber zuwenig zum Ausdruck kam: bei seinem kleinen

Kind hat er cool reagiert, er hatte mehr versuchen sollen,
sie zu sehen. Er hatte auch bei der Frau herzlicher reagieren
sollen. Ich ware da emotionaler, hhtte geweint. Nach der

Tortur war die Freude nicht so groB. Die kam ja dann

zuruck, sie haben auch wieder Sex gemacht, mit Verhutung.
Dann kam die Normalisierung, die Familien-Ordnung war wieder

hergestellt. Dann war eigentlich nur noch die AuBenwelt
das Problem. (Nach vertiefender Befragung:) Das ging schon

schrittweise, war auch nicht mehr ganz so wie. vorher. Sie
haben eben verhutet."

Anhand des "Umwelt-Problems" kommt Herr S. mit etwas in

Beruhrung, das ihn erschreckt, ihn auch in Ubertragung auf

eigene Lebensverhaltnisse 'fordert'.

"Der Kollegenkreis war erschreckend, aber das kann ich mir

auch gut vorstellen. Vor allem der Abteilungsleiter (Chef)
hat sich in meinen Augen v611ig disqualifiziert. Der hat

ihm ja Urlaub gegeben, dabei hat er ihm zwischen den Zeilen

zu verstehen gegeben, das er weg muB.
Ich habe ja im Betrieb eine ahnliche Position, aber ich

hatte anders reagiert: ich hatte mich erst mal informiert,
uber die Ansteckungsgefahr fur die anderen Mitarbeiter. Ich

kenne mich damit ja eigentlich aus, sehe das so wie der

Hajo Friedrichs in dem TV-Spot. Dann hatte ich einen aus

dem Gesundheitsamt geholt und im Betrieb eine Aufklarung
gemacht, aber ohne den Einzelfall publik zu machen.
Der Abteilungsleiter im Film war ja uberfordert: der hatte

Angst wegen Aids allgemein und auch wegen der Unruhe, das

der Arbeitsfrieden nicht gewahrleistet ist. Man kann das ja
schon verstehen, aber der muB einfach anders reagieren.
Ich habe im Betrieb schon genug solche Falle gehabt, also

mit anderen Krankheiten, die muB man starken, wenn andere
L

sich daruber beschweren. Hilfe fur Schwachere, da habe ich

6
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mich immer fur eingesetzt.
Maft muB sich nur davor huten zu sagen: Der war's selber
schuld. Das kann jeden erwischen. Wenn man ganz normal ein
Madchen kennenlernt, dann weiB man ja auch nicht, was mit
ihr ist. Und mit der Jugend ist es ja so...,da hat man

fruher zu meiner Zeit gesagt: Wenn der Piepmann steht, dann
denkt der Kopf nicht mehr.

Wird die Frage der Schuld hier zunachst noch relativiert und
die M6glichkeit eines 'freien' Umgangs mit Sexualitat so

von Belastungen freigehalten, macht ein Vergleich fruherer
und heutiger Zeiten doch wieder deutlich, was man von ge-
bremsten und "anstandigen" Formen hat.

"Verglichen mit fruher ist die heutige Jugend ja viel freier.
Damals ging ein Madchen nicht am 1.Abend mit jemandem ins

Bett, dann war das schon vorbei, war es kein anstandiges
Madchen mehr.
Das kann man auch schon an den Aids-Spots sehen, wie es

heute ist: die sehen sich da zum ersten mal, denken, das sie
sich schon magen kannten, die Gedanken werden dann direkt

artikuliert, und 2 Std. spater liegen sie dann schon im

Bett. Das ist normal heute, das wird ja auch so gezeigt;
das geht aber viel zu schnell, die kennen sich ja auch kaum.

Fruher waren wir ja praktisch nicht aufgeklhrt, als wir zu

Freien anfingen. Ich habb das von meinem Bruder mitbekommen,
der war 6 Jahre alter. Von meinem Vater habe ich dann nur

noch eine Warnung gehart, die Geschichte eines Freundes, der

was mit einem Mhdchen hatte und heiraten muBte. Das war zur

Aufklarung und Warnung. Damals gab es schon Extreme, da gab
es auch Leute, die vor der Hochzeit nicht machen wollten.
Aber sonst galt damals die Regel: wenn was passiert, dann

muBte man die auch heiraten. Und heute ist das eben ganz
anders und das hat dann zur Folge, das Aids sich so verbreitet,
Heute dauert es ja h6chstens eine Woche, bis die im Bett

liegen.
Ich bin eigentlich nicht konservativ. Meine  lteste Tochter
war zur Zeit des Freiens schon aufgeklart. Ihr habe ich dann
nur noch zus tzlich mitgegeben, das, wenn was passiert,
derjenige auch dafur aufkommen soll. Auch fur sie soll das

nicht nur eine schwache Stunde gewesen sein. Es iht wichtig,
das man weiB, mit wem man es zu tun hat. In vielen Be-

ziehungen wird die Frau schwanger, sie wollen es dann

probieren und am Ende geht die Ehe doch kaputt. Da gelten
fur mich immer noch die alten Spruche: Drum prufe, was sich

ewig binder. Oder: Der Wahn iit kurz, die Reue lang.
So war das ja auch bei dem jun en mann im Film."

3. Charakterisierung der Protagonisten

Das Schicksal Gerhard's bildet den roten Faden des Film-

Erlebens im Ganzen, in dessen Eigenart Herr S. sich sehr gut
einfuhlen kann.

"Seine Qual war beeindruckend. Er hat Schuldgefuhle, er

hat sich das ja selbst durch seinen Leichtsinn eingebrockt.
Dann hat er auch Angst, alles zu verlieren: die Frau, die

Tochter, den Arbeitsplatz. Und er hat Angst, das die Krank-
heit ausbricht und wann sie ausbricht...

3
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... Das war ein lebensbejahender, junger Mann, das konnte
man beim Ruckblick nach dem Krankenhausaufenthalt sehen:
er macht Sport, ist frahlich,lacht, ist aktiv. Wie die jungen
Leute heute so sind, er ist kein Stubenhocker, eher ein

Sunny Boy. Das will ich nicht uberbewerten: er ist nett,
freundlich, hat ein sicheres Auftreten, ist gutaussehend,
hat sicher auch Chancen bei Frauen. Das ist aber nicht

nachteilig gemeint.
Die Marina, die hat ihn verhext. Er hatte ja eine nette,
attraktive Frau, die sah auch viel besser aus als die Marina.
Aber die hatte wohl bestimmte Qualit ten, also ich meine im
Bett. Das war ja eine Drogenabhangige, da sagt man ja, das
die im Bett viel enthemmter sind. Die hat ihn verhext, als
er sie auf dem Betriebsfest kennengelernt hat. Das war das

erste Mal. Er hat ihr ja auch Geld gegeben.
Aber in sowas kann ja jeder mal reinrasseln. Ich war ja
auch mal jung, das ist so auf Betriebsfesten, das kann

passieren. Aber dann heiBt es: Schwamm druber und vorbei.

Aber er hat ja dann noch weiter gemacht.
(Bei der Frage des Namens:)
Das hat fur mich keine Bedeutung, da achte ich nie drauf.
Der k6nnte Thomas geheiBen haben, da verbinde ich aber nichts
mit."

Gegenuber dem kurzen und, enthemmten Abenteuer steht Anni

als "Rettung" dann fiir StabilitMt und "grenzenlose Liebe".

"Das war dann entscheident, das er jemanden hat, der zu

ihm halt. Die Frau hat ihn geliebt, die hatte naturlich
einen Schock, aber sie hat ihn nie total verlassen. Ihre

Reaktion war schon versthndlich, sie war betrogen worden und

sie hatte Angst.
Gut fand'ich, das sie zu ihrer Mutter ging, die sie in Obhut
nahm. Die Mutter hat aber auch nicht richtig Feagiert, die

hat ihr nicht richtig geraten. Die war gegen den Schwieger-
sohn eingestellt, hat sich aber auch nicht klar geauBert.
Die hatte aber auch keine entscheidende Rolle.
Die Frau hat dann zuerst mal uberlegt und dann hat sich

die groBe Liebe wieder durchgesetzt. Die Situation war auch

nur durch grenzenlose Liebe zu meistern. Mit einem Knacks

in der Ehe ware das gar nicht zu meistern gewesen. Aber ihre

Ehe war ja in Ordnung: die waren unbeschwert, auch im Bett
fand ich die Darstellung gut, die waren nicht wie die Wilden..

nach der Riickkehr haben sie merst mal abgewartet, haben sich

abgetastet. Das hat eine Weile gedauert, die hatten noch

Hemmungen, muBten sich noch uberwinden, das war ja jetzt
etwas anders."

Mit Lothar ist dann fur Herrn

umrissen. Auch wenn Lothar so

er dennoch mehr Teil der "Aid

Beruhrungen schwer fallen.

S. der Kreis der Hauptpersonen
hervorgehoben wird, scheint

s-Szene zu sein, mit der

"Der (L.).war gut gespielt, realistisch. Der war tapfer, er

hat's getragen. Er hat am SchluB an den Ausbruch gedacht,
er hat sich Gedanken uber das Ende gemacht. Dann hat er den

Gerhard am Telefon auch beeindruckt.

L
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In der Aids-Szene gab's auch noch den Sterbenden, das sollte
der Abschreckung dienen. In der Szene hatte ich einen

richtigen KloB im Hals. Der Mensch siecht dahin, keiner
kann ihm helfen, er ist macht- und willenlos. Das hatte
nicht sein mussen, das er den ganzen Tag.am Sarg sitzt, das
macht man heute auch nicht mehr so. Realistisch war aber,
das die Eltern nicht wissen sollten, das der ein Homo war.

Sonst war da nur noch die Sozialarbeiterin, die war aber
nicht wichtig."

Wghrend Marina (als einzige namentlich erinnert) in ihrer

Bedeutung auf eine "ausl6sende Rolle" eingegrnzt wird,
werden die Umweltreaktionen -neben dem Chef- noch von

Gerhard's Freund repr sentiert.

"Die Marina hatte eine ausl8sende Rolle, sonst war fur sie

das Drogenproblem wichtiger, da hat sie mehr drunter ge-
litten ...

... Der Freund hat sich auch disqualifiziert, das war keine

Freundschaft, das hat er bewiesen, weil das nach 2 Std. der

ganze Betrieb wuBte. Vielleicht h5tte der Gerhard es ihm

auch nachdrucklicher sagen muBen, das er es nicht weiter-

sagen sollte.

(nach einem Hinweis auf die Kantinen-Szene:)
Da hat er es wieder gutgemacht, aber er hatte ja Schuld-
gefuhie. Aber es kostete ihn noch Uberwindung, er hatte noch

Zweifel. Er wollte beweisen, das er es kann, aber er hatte

noch Zweifel."

Es zeigt sich dann, das den Zweifeln Herrn S. eigene
rigide Grenzziehungen entsprechen, die er nur sichtlich

ungern einraumt.

"Ich selbst bin...oder war ein groBer Pingel. Ich h5tte
fruher nicht mal ein Brot gegessen, wo vorher jemand anders

gegessen hat. Wenn ich Kundenbesuche habe und gebe denen die

Hand, dann stehe ich im UnterbewuBten schon am Becken.
Noch schlimmer ist es im Krankenhaus. Das passiert ja schon

mal, das man die Glaser vertauscht und wenn es aus Versehen

passiert, ist es mir auch egal, wenn ich es nicht weiB. Ich

finde eben den Speichel, die Feuchtigkeit des Vorg5ngers
widerlich. Sowas wie im Film, das wurde ich wohl nicht

machen, da bin ich eben allgamein pingelig. Wenn ich's

nicht merke, ist es mir auch egal.

4. Themen des Films

Der allgemeine "Sinn" des Films ist fur Herrn S. eine Auf-

klarung. Diese ist zum einen auf Aids allgemein gerichtet,
im speziellen auf eine"Abschreckung vor leichtsinnigem
Geschlechtsverkehr". Aufgeklart werden soll dann auch uber

die "Belastung, wenn man da reingerat". Ein anderes Thema

ist das "Unverst5ndnis der Umwelt", das aber nicht in den

Bereich der Aufklarung einbezogen ist.

In Bezug auf die erlebte Spannung scheint auch das Aufspuren
einer sich ausbreitenden Schwgche ein Thema zu sein.

("Es war spannend, wie er das wohl 15st,wie der Film aus-

geht. Angefangen hat es mit der Er6ffnung, das er positiv
ist. Bei der Ruckschau beim Unfall habe ich mich gefragt,

L
ob er da schon geschwMcht ist.
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5. Verarbeitung des Films und Entwicklungsaspekte

In Herrn S. Erleben hat der Film ein entschiedenes Ende
in Form des Wegzuges der Familie als logische Konsequenz
der Ereignisse und Reaktionen. In diesem Sinne wird auch

die Geschichte fortgesetzt.

"Das weitere Ende kann dann naturlich nur Wunschdenken sein:

Sie ziehen in eine andere Stadt, m6glichst weit weg, etwa

nach Hannover. Auf jeden Fall besser in eine GroBstadt,
wegen der Anonymitat. In einer Kleinstadt ist man Fremden

gegenuber immer etwas argw6hnischer, die werden dann unter

die Lupe genommen. Bei der Arbeit in einem GroBbetrieb
ist man der XY, da wird man nicht so begutachtet.
Das k8nnte ihm dann auch gelingen, bis es ausbricht; und

dann ist es ja eh'nur noch befristet.

(Nach der M8glichkeit der Auseinandersetzung befragt:)
Das hat er ja versucht, aber das klappte ja nicht.

Dann ware naturlich auch noch abschreckend, wenn man zeigt,
das er stirbt.

Um die Schaffung eines heimischen (und heimlichen) eigenen
Reiches sind dann auch die Uberlegungen eigener Verhaltens-

weisen zentriert.

"Das ware ja dann auch bine Frage des Alters, durch die

Risiken der Sexualitat k5nnte ich mir das ja nicht mehr

holen. Vielleicht, wenn ich im Krankenhaus eine falsche

Spritze bekomme.

Dann wurde ich im Bereich der Sexualitat totale Zuruck-

haltung uben, um meine Partnerin nicht zu gefahrden.
Sonst wurde ich wohl gelassener werden. Das ginge ja viel-

leicht noch 10-15 Jahre gut. Da wurde ich dann das Beste

draus machen, intensiver leben. Ich wurde nicht ausflippen,
nicht die Puppen tanzen lassen, trinken, Highlife machen

oder Schulden. Ich wurde das Sch5ne geniessen, in Urlaub

fahren, andere Lhnder kennenlernen.

Wesentlich'dramatischer'gestaltet sich dagegen eine andere

Form der Beruhrung mit Aids, wie sie auch in der Einschatz-

ung der Umweltreaktionen, vor allem denen des Chefs,
schon einmal deutlich wurde. Nach der Vorstellung befragt,
was er tun wurde, wenn eine Tochter infiziert ware, reagiert
Herr S. heftig.

"Das ist schwer, da ehrlich zu antworten. Das kann man nur

sagen, wenn es wirklich eintritt, wie man da reagier,t.
Man denkt naturlich: das tut mir leid etc.,aber das ist

dann ja nicht alles. Das ist dann ein Schock: das Kind ist

infiziert, es muB wahrscheinlich fruher sterben. Da kommen

dann noch die Umweltprobleme dazu und Kinder k6nnen sie

dann auch keine mehr kriegen.
Ich wurde versuchen, das zu meistern. Das Problem dabei

ist: hat man dafur auch die gewisse Starke?
Als Beispiel: Wenn jemand 5 gesunde Kinder hat und ein

behindertes, dann gibt es ja 2 M5glichkeiten. Entweder

ist das behinderte Kind der Augapfel der Eltern oder er

bringt es um, beseitigt es, verla£t es. Naturlich sagt

C

-6-



keiner, das er sein Kind wegjagt. Ich wurde das auf jeden
Fall nicht tun.

Aber man fragt sich dann ja auch, wie es zustande gekommen
ist. Hat die Tochter es sich bei einem Jungen gefangen
oder ist das eine Tochter, die standig wechselt, jede Nacht

unterwegs ist. Dann k6nnte man sagen: die war es selbst
schuld. Das kann man aber nur aus der Situation heraus
beantworten.
Oder mal ein positives Beispiel: wenn ich 6 Mio. im Lotto

gewonnen habe, habe ich zuerst die besten Vorsatze, will
etwas von dem Geld fur karikative Zwecke verwenden, will
meinen Kindern Hauser kaufen etc. Aber wenn es da ist,
werde ich es vielleicht doch fur mich selbst verbrauchen.
Auch ein Beispiel: wenn eines der Kinder jetzt im Rollstuhl
sitzen muBte, wurden alle Anteilnahme zeigen, es besuchen
kommen etc. Bei Aids ware das anders, wegen der Ansteckungs-
gefahr. Das meine ich jetzt nicht wegen mir selbst, sondern

wegen der Umweltreaktionen. Da gibt es nur wenige gute
Bekannte, die echte Anteilnahme zeigen wurden.

Es zeigt sich dann, das trotzdem Herr S. auf Aufkl5rung
setzt, sich ein Bild von Aids als etwas wild-Wucherndes
und zudem als"Strafe Gottes" hier wieder durchsetzt.

Diese Umgebung (Nachbarn,Freunde,allg. die breite Masse)
denki ja bei Aids immer' noch an Seuchen, Pest, Lepra. Die
Pest hat damals die Menschen hingerafft, bis sie wuBten,
was dagegen zu tun ist. Bei der Lepra wissen heute viele.

noch nicht, das man dagegen etwas tun kann. Die sind nicht

aufgeklart.
(nach dem eigenen Bild befragt)
Ich bin ja nicht in der Kirche, d.h. nicht sehr religi6s.
Ich tarne mich nicht damit, aber ich glaube an irgendwas.
Ich habe aber auch schon von anderen Leuten geh6rt, das

Aids die Strafe Gottes fur ein zugelloses Leben ist. Ich

glaube, das es nicht unbedingt ein Zeichen Gottes ist, aber

es ist ein Zeichen, ein Wink, egal von wem oder was. Das

hat sich aus dem Sexualleben entwickelt, das hat eben keine

Grenzen mehr.
Wie das in Afrika ist, weiB ich nicht, da soll es ja auch

weit verbreitet sein, aber was das da heiBt, weiB ich

nicht, ob die auch ein ausschweifendes Sexualleben haben.

Das sind Naturv81ker, da ist das ein Instinkt und dann

lauft das."

6. Nachwirkungen

Herr S. hatte

geschildert;
verstanden.

am nachsten Tag einem guten Kollegen den Film

der hat die Kurzzusammenfassung dann auch

Auch sonst hat er noch langer daruber nachgedacht, wobei

es zumeist um die Situation der Frau ging.

L
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7. Involvment

Das Involvment wurde hier nur in Form des Grades der

Betroffenheit befragt.

Hierbei ergibt sich zun chst ein MiBverstandnis, als

Herr S. meint, es sei nach einer Veranlagung gefragt, ob

Krankheit leichter oder schwerer bei ihm ausbrechen.

Dabei vergleicht er das mit Krebs, den seine Mutter auch

gehabt habe und der dann bei ihm wohl auch leichter aus-

brechen werde. Insofern gibt er hier die Betroffenheit

zungchst sehr hoch an (8).

Nachdem die Fragestellung nochmals verdeutlicht ist,
schatzt Herr S. seine Betroffenheit mit 3 ein.

"Maglichkeiten gibt's schon, wo man nicht dafur kann,
etwa bei Spritzen, bei einer Bluttransfusion. Ich habe

eine sehr seltene Blutgruppe. Wenn mir da mal was passiert,
weiB ich nicht, ob sie das noch lange testen.

.
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Studie "Unsichtbare Mauern"
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1. Gesamteindruck vom Film

Kein guter Film.Klassische amerikanische Patentdramaturgie.
Man merkte, der Drehbuchschreiber hatte einen klaren Auftrag
zu einem AnlaB - eben Aids ein Suck zu schreiben.

Ich komme aus der DDR; der Film erinnert mich an ein sozialis-
tisches Propagandastuck. Deutlich ist die v6llige Abwesen-

heit von Kunst. So spannend duch das Wort am Sonntag, durch
den moralischen Auftrag: Prinzip Hoffnung!
Der Film ist nach den handwerklichen Regeln zusammenge-
schnitzt -Strickmuster dunnpfiffig - wie ein billiger Holz-

tisch von Ikea, der kann handwerklich nicht schlecht sein,
hat auch eine gewisse Gl3tte, ist aber trotzdem ein billiger
Tisch.

Die beiden Hauptfiguren zeigen gewisse Entwicklungen, aber
als ich nach 5 Minuten merkte, wo das Haschen hinhoppelt,
hatte ich am liebsten ausgeschaltet, nur durch den h6heren

Auftrag (Interview) blieb ich dran.

Ich argere mich jetzt aus Qualitatsgrunden, nicht wegen der

Problematik, die ist mir allgemein unangenehm; Thema

Krankheit igitt, daB gebe ich auch zu, damit will ich nichts

zu tun haben. Ich habe es wieder gemerkt, in der zweiten Hal-

fte des Films habe ich begonnen satirische Bemerkungen wie

Otto zu machen.
Aber man muB sagen, der Film war nicht verlogen.Er hatte nur

dieses leichte Triefen und dazu keine Uberraschung, keine

Bruche, die einen kunstlerischen Film ausmachen.

Wenn ich schon diesen kurzen Text in der Fernsehzeitung sehe

(klebte auf dem Videoband).., aber gut, viele Leute gehen
anders auf solche Stories zu. Wenn es nicht einem Durch-

schnittsburger passiert w re, sondern dem begnadetem schwulen

Pianisten, ein tragisches Kunstlerschicksal, gut, daB ware

im Grunde auch Kitsch gewesen. Der Versuch
,

den Kitsch in der
Normalitat zu lassen,war gut; die Botschaft des Films war,
es kann jedem passieren. Aber der Versuch ist eben nicht ge-
gluckt.

2. Themen des Films

Die Szenen fand ich gut, in denen der Berater vorkam; eine

Figur ,
die Interesse erweckt. Gerhard gefiel mir nicht

besonders, den wurde ich langweilig finden. Sein Kollege
(Udo) war viel interessanter; realistischere Figur, ein

farbiger Charakter. Er hat die Ansteckungsgefahr auf die

leichte Schulter genommen, hat demonstrativ aus Gerhards
Glas getrunken. Er bereute seine Geschwatzigkeit, war so

richtig kumpelig; es war ein aktives auf G. hinzugehen.
Die Szenen in der Kantine und im Hausflur mit seinen

Mitbewohnern kann ich mir gut vorstellen, daB es so lauft,
daB ihm sogar jemand an den Kragen geht.
Lothar konnte schauspielerisch sehr gut die Symptome deutlich

machen. In der Tanzszene, wo er einen Hustenanfall bekam,
wollte er tapfer sein, seine Freunde nicht behelligen und

spielte den Anfall herunter. Ich wurde ahnlich reagieren.
Durch seine starke Verantwortlichkeit erweckte Lothar

Sympathien.
Die Schwulen im Film fand ich uberhaupt sehr sympathisch.



Man konnte sie einordnen in todkrank, mittelschwer krank
und noch gesund. Deswegen wirkte der Film etwas ausgerech-
net.

Der einzige Spannungsmoment war, ob Gerhard HIV+ ist oder nicht
Es hatte mich nicht gewundert, wenn das ganze ein Windei
ist und Gerhard gesund ist.Das ware aber ein Betrug am Zu-
schauer gewesen.

3. Charakterisierung der Protagonisten

(Lothar)
Die sympathis
Gegensatz zu

Trinken gehen
technischer Z

zutrauen. er

chste Figur. Er war menschlich kompetent ,
im

den andern; jemand,mit dem man erne einen

wurde. Er ist intelligenter als sein Beruf -

eichner -man konnte ihm das Architekturstudium
wirkte ehrlich, zu sich selbst, zu anderen.

(Gerhard/Annie)
Betont kleinburgerlich, durchschnittlich. Ich glaube,er
war Innenarchitekt in diesem Betrieb. Hatten beide einen

gewissen Normalschick, nicht uberbetont flippig.Entsprach
einem gewissen Klischee, der Autotyp, die Wohnungseinrichtung,
ein 'Plastikgluck'. Alles Friede, Freude, Eierkuchen;aber
der Konfliktfall kam fruh in den Film.Bis dahinlebten sie
in einer heilen Welt, wie man s gerne hatte.

Die Frau fand ich sexy, hatte eine erotisch Ausstrahlung ; er

war dagegen langweilig. Keiner von beiden war auf Karriere

angelegt. Es sah nicht aus, als hatten sie gr5Bere Probleme,als
die n chste Urlaubsreise zu planen.
Er konnte lernen, mit der Krankheit zu leben. Bei ihr wars

genauso, nur konnte man bei ihr den ProzeB des Lernens nicht

beobachten, Er fand auBer Haus statt. Bei ihm wurde das durch
die Beratung durch die Schwulen sichtbar.

(Martin)
Da muB man den Maskenbildner kritisieren. Als er noch lebte,
da sah er viel zu gesund aus, zu rosig; den hatte man bleicher

schminken mussen.

(Sprecher in der Kirche)
Ubel, diese Abfragerei mit dem betonten 'Seid fr6hlich, sagt
der Herr'. Ich weiB nicht, was das sollte. Ich kann mir

nicht vorstellen, dort Trost zu suchen. Habe mir uberlegt,
ob alle, die dort sitzen, Aids haben.

Insgesamt passten alle Leute zu gut zusammen: die basen

Nachbarn, die 3 Sorten Schwule, die Kollegen.

4. Themen des Films

(1. Testergebnis)
Diese beknackte Ruckblende zu diesem Sportunfall war mir

nicht ganz verstandlich. Durch eine zufallige Untersuchung
rollte die Lawine an. Er hat es den Kollegen erzahlt, die

dann ist er zu seiner Frau
ist mit Kind und Kegel zur Mutt gezogen.

haben entsprechend reagiert,
gegangen,die
Es gibt solche Reaktionen;
Aids wissen.

erzeugung fur den Anfang.

es gibt viele die nichts uber

Insgesamt war es ein biBchen zuviel der Konflikt-
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(Seitensprung)
Ich finde es nicht gut, daB automatisch der Mann flemdgegangen
ist. DaB er es von ihr gehabt haben k8nnte, wird uberhaupt
nicht angesprochen. Was ich ihm aber nicht geglaubt habe,
daB Gerhard den Seitensprung sofort seiner Frau beichten wollte

und gleichzeitig behauptet hat, daB er' den einen Seitensprung
schon vallig vergessen habe. Sehr unwahrscheinlich,wenn jemand
nur einmal fremdgeht, und das auch noch vergiBt. Vor allem,
weil er von der Frau noch um Geld angegangen wurde.
Die Angst vor der Ansteckung ist fur die Frau(Annie) primar,
so hat sie auf jeden Fall getan, als sie ihn verlies.

(Ausgrenzung)
Gerhard merkte schnell, wie alleine er war.Uberall war was los:

Frau und Kind weg, die Arbeitskollegen schnitten ihn, die

Nachbarn flippten aus, da blieb nur noch die Telefonberatung
als letzter Ausweg. Ihm war zundchst peinlich , daB Lothar krank

war, aber das war der Knackpunkt an der Beratung.Ein Kranker ist

in Bezug auf die Krankheit kompetent· Einen Gesunden hatte
Gerhard gar nicht mehr angerufen.
Es war glaubwurdig, wie G. durch die Gegend geeiert ist und sich
dem Berater immer enger angeschlossen hat.
Es ist auch bekannt, daB Kranke versuchen anderen Menschen zu

helfen. Eine weitverbreitete Erscheinung, diese Hilfe scheint

zwangslaufig zu sein. Aus ihrem Ungluck versuchen sie noch etas

Positives zumachen
Eine andere Form der Hilfe ist es sich zu solidarisieren.
Am SchluB sitzt das Ehepaar beim Abendbrottisch, Gerhard lehnt
den Kognac ab, den Annie ihm als Zeichen ihrer Versahnmg an-

bietet.Er will aus Gesundheitsgrunden keinen Alkohol trinken;
sie hat dann beide Kognacs weggestellt.
(Umwelt)
Die Angst vor der Ansteckung ist wichtiger, als die Krankheit
selber.Wer krank ist,bringt Ungluck. 30 mussen Kranke vermieden

werden. AuBerdem fuhlt man sich im Umgang mit ihnen zu einem

ganz bestimmten Verhalten verpflichtet. Zum Beispiel bei Krebs:
man weiB, man steckt sich nicht an, man fuhlt sich aber doch

unfrei mit einem Kranken zu reden. Soll man ihn auf seine

Krankheit ansprechen, mitleidig oder soll man sie lieber uber-

haupt nicht erwahnen. Idl tue garnichts, gehe daruber hinweg,
und habe spater ein schlechtes Gewissen.

Gerhard versucht auch mit den Nachbarn zu reden, mit ihnen ins

Gesprach zu kommen. DaB er den Hausmeister am Kragen packt, zeigt„
daB er in seiner Verzweifelung vor Gewaltgtigkeiten nicht
zuruckschreckt.

(Homosexualitat)
Es war mir ganz klar, daB den Eltern von Martin nicht gesagt
werden soll, daB ihr Sohn schwul ist. Das ist unheimlich gangig,
die Mutter von Rosa von Praunheim glaubt immer noch, daB ihr

Sohn eines Tages noch das richtige Madchen finden wird.
Durch die Potenz des Schauspielers war das Thema am wenigsten
'trief, trief'. Bei mir hat das offene Turen eingerannt, ich
habe mich bereits mit dem Thema viel beschaftigt, habe selbst
auch einschlagige homosexuelle Erfahrungen gemacht, weil ich
nicht so werden wollte wie mein Vater. Der hatte seine schwulen
Anteile gut verdrgngt und gesagt, wenn ein Schwuler ihn anfaBt,
wurde er ihn sofort zusammenschlagen. Meine Hypothese ist, daB

mein Vater seine schwulen Anteile mit SelbsthaB bekampfte und

in Form von Gewaltatigkeit nach auBen projiziert hat.
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5. Verarbeitung des Film und Entwicklungsaspekte

Der Film endete mit dem Versuch von beiden, mit den Belastungen
zu leben. Im Grunde ein offenes Ende.

(wie geht es weiter)
Neue Belastungen treten auf, St6rungen im Liebesleben.Sie mussen

ein Kondom benutzen, vor allem die Frau kann nicht mehr spontan
sein, auch weil sie den Wunsch nach einem zweiten Kind unterdruck-

en muB. Eine gute Freundin wird ihr das Leben schwermachen,
durch ihre teilnehmende Besorgtheit und eine Giftfalle aus-

legen: Du verschwendest dich an so einen. Es gibt einen Krach,
aber Annie halt zu ihrem Mann.Sie ziehen nicht um , sondern

versuchen sich durchzubeiBen.Es wird im Betrieb langsam anders.

Mehrere Kollegen folgen dem Beispiel des Sportsfreundes.
Nur der smarte Abteilungsleite wurde nicht einsichtig sein,
er drexelt das so, daB eine Kundigung ausgesprochen wird.

Gerhard versucht durch berufliche Weiterbildung, durch Fach-
studium an sich selber zu arbeiten, um zunehmende Verlustgefuhle
zu kompensieren. Er versucht sich brachial im Haus durchzusetzen,
was ihm auch gelingt.Er geht zum Beispiel strafrechtlich

gegen diesen Zettelschreiber vor.

Ich habe selber als Schauspieler gearbeitet, daher wurde ich die

Rolle von Lothar oder Udo w5hlen, auf keinen Fall die von G.

Ich war noch nie in einer vergleichbaren Situation (Verdacht auf

Aids). Es bestand bei mir mal Verdacht auf Syphillis. Geschlechts-
krankheiten hat die Leute fruher besch5ftigt, heute ist Aids
an die Stelle von Syphillis und Gonotprd getreten.
Wenn ich richtig krank bin, also mit Beschwerden, versuche ich
die Sache so schnell wie muglich durchzuziehen, mache alles,
was m6glich ist. Aber einen Termin beim Zahnarzt schiebe ich seit

Monaten vor mir her.

Gegenuber von Kranken versuche ich mir aufgrund meiner Unsicher-

heit ein Verhaltensprogramm in den Kopf zu hauen. Ich muB mich

in den Hintern treten, um nicht einfach aus einer solchen Situa-
tion abzuhauen. Man hat mir mal vorgeworfen, herzlos zu sein

weil ich einen kranken Freund alleingelassen habe.
Ich war mit einem alteren Mann befreundet, der Krebs hatte.
Er ruft mich an, v6llig fertig, er hatte sein Todesurteil in der

Tasche, wuBte, es kann nicht mehr lange dauern. Er hat mich um

meine Pistole gebeten und ich habe sie ihm nicht gegeben.
Das war mir zuviel Verantwortung und ich wuBte auch nicht, ob

ich mich strafbar mache. Ich hatte sie ihm geben sollen, ich

habe das bis heute nicht uberwunden.
In New York habe ich einen Aids-kranken Schwulen kennengelernt.
Er hat mir die Hand gegeben, was in New York total unublich ist.

Er wollte mich wohl provozieren. Er war abgemagert, schweiBig
ich muBte mich uberwinden, ihm die Hand zu geben. Danach habe
ich mir die Hande gewaschen. Dieses Grundgefuhl des Unangenehmen,
er k5nnte eine Wunde im Mund haben usw...Ich kann mich da nicht

rausreden
, es war mir unangenehm.

Tausend Dokumentarfilme haben es nicht geschafft, uber die Nazis

aufzuklgren, offenbar geht's bei Aids auch nur uber eine Spiel-
filmhandlung wie in dem unsaglich schlechten Film 'Holocaust',
der ein riesiger Erfolg auf der ganzen Welt war.

6. Nachwirkungen

Nichts besonderes gemacht, in der Wohnung rumgekramt, gebadet.
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Ich glaube nicht,das ich uber den Film mit anderen reden werde.
Mich wurden die Fortschritte in der Heilbehandlung interessieren.
Aids ist nicht Gottes Rache, sondern einfach Pech!
AuBerdem noch die Auswirkungen fur Afrika: fruher gab es durch
GroBfamilien keine Waisenkinder. Heute werden durch Aids ganze
D8rfer ausgerottet. Was macht man mit den Kindern?

7. Involvement des Interviewpartners

X ist 57 Jahre, lebt im Moment mit seiner Frefundin und ihrem
Sohn zusammen. Er ist zweimal geschieden. Von seiner ersten
Frau hat er ein Kind, das er nie gesehen hat. Dann hat er ein

Kind von einer lesbischen Arbeitskollegen, die ihn aber nur

fur die Zeugung gebraucht hat. Das Kind hat er auch nicht gesehen.

Ich kann meine Gefahrdung durch Aids nicht von der Hand weisen.

Aber das ist auch eine Frage des Alters. Ich mache nicht mehr

soviel rum wie fruher, vielleicht weil Sex auch eine zweiseitige
Sache ist (das heiBt, er empfindet sich nitht mehr so attraktiv
fur das andere Geschlecht)
Im Freundeskreis laufen Gesprache uber Aids immer uber dumme
Witze ab, flapsige Bemerkungen. Er gibt heute vor allem in der
Schwulenszere derart promiske Sextechniken, das ist schon sehr

gefahrlich.Zum Beispiel in Schwulensaunas, wo die Strichjungen
die Freier von hinten abfertigen, so das sie noch nicht einmal

sehen, von wem sie gebumst werden.

Grad der Betroffenheit: heute 1; fruher 5
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D.G. ist 52 Jahre alt und arbeitet als Steuerbearbeiterin,
teils in einer Kanzlei, teils privat. Sie hat eine 24-

jahrige Tochter und ist seit 10 Jahren geschieden.
Sie ist von attraktiver Erscheinung und wirkt junger als
sie ist.

Den Film hat sie montags abends gesehen, "ganz normal,nach
dem Abendessen."

1. Gesamteindruck

Insgesamt zeigt sich die Probandin von dem Film wenig beein-

druckt. Dieses 'Urteil' er8ffnet und beendet das Interview,
zieht sich auch als lassige Art durch das ganze Gesprach.
Zugleich wird im Gesprach Betroffenheit thematisiert und

"Unsch5nes" beruhrt (Krankheiten, Umweltreaktionen).

"Der Film war mir zu einfach, der hat zu wenig aufgezeigt.
Da fehlte Information zur Ansteckung und zum Verlauf der

Krankheit. Aber andererseits muB das ja fur jeden verstand-
lich sein."

Das Einfache des Films findet sich dann in der alltaglichen'
Geschichte im Ganzen, als auch in den Reaktionen einzelner

Protagonisten wieder.

"Das war eine einfache Geschichte: der hat einen Sportunfall,
kommt ins Krankenhaus und laBt sich durchchequen. Da kommt

dann erst der HIV-Verdacht auf. Auch wie der reagierte war

sehr einfach: er schiebt das weg, hat uber nichts nachge-
dacht, auch nicht daruber, das er seine Frau mit seiner

Freundin betrogen hat."

So kann die Probandin sich mit dem Schicksal Gerhard's, wie

es sich leicht und leichtfertig einstellt, nicht abfinden.
Diese Entwicklung erscheint ihr unnormal, unwahrscheinlich,
eine Film-Realitgt.

"Normalerweise geht man nicht in die Firma und redet daruber.
Aber das war scho4 wichtig fur den Film, damit der alle

Themen anspricht.
Das man das bei einem Beischlaf schon kriegt, ist auch nicht
sehr wahrscheinlich. Auch guckt man sich die Leute doch
vorher an, das hat er auch nicht gemacht. Das hatte ihn

stutzig machen sollen, das sie bei jedem Treffen Geld ver-

langt. Der·war leichtfertig."

Die Unterstutzung und Hilfeleistung im weiteren Verlauf
wird dann wieder als angenehm erlebt.

"Angenehm war, wie ihm dann geholfen wurde, die haben sich

um ihn zusammen-geschloBen...
'... Sch8n war, wie die Frau reagierte und die Gemeinschaft.
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Die zeigten: Du bist nicht allein, andere kummern sich. Aber
das ist nicht so in der Realit6t, das Umfeld ist negativer,
die ziehen sich zuruck, bis auf wenige. Der Beruf geht
dann auch weg, man wird entlassen, wegen was anderem."

2. Filmerleben

Hier wird grundsatzlich eine Scheidung zwischen Film-Realitat
und Lebens-Realitat, einem 'Sinn'des Films fur eine "breite
Masse" (als Aufklarung und Warnung) und einem persdnlichen
Sinn (als Pragmatik) unternommen.

Die Qualit ten des "Einfachen" und "Oberflachlichen" stehen

dabei in dem Zusammenhang, das pragmatische L6sungen fur

die beklagten Reaktionen der Umwelt im Film vermisst werden.

"Ich hatte da wohl eine andere Erwartungshaltung, habe ge-
dacht, das ich danach aufgewuhlt ins Bett gehe. Aber da war

nichts Neues drin, etwa zur Ansteckung.
Das war oberfldchlich, war ja auf die breite Masse gerichtet.
Mir hat sowas gefehlt wie: welche M5glichkeiten man hat,mit
dem realen Leben fertig zu werden, wenn man betroffen ist.

Da gab's keine L6sung, wie man das mit den Kollegen und

Nachbarn abklaren soll. Gezeigt wurde nur, was einem

passieren kann, nicht was man tun kann."

Was einem da passieren kann wird zunachst vor allem als

Reaktion der Umwelt deutlich, die Betroffene ausgrenzt.
Unter dem Aspekt erscheint die Reaktion Gerhards auf den

Infektionsverdacht als leichtfertig.

"Das war ja ein herber Schlag, als der Arzt das sagt. Da

denkt man druber nach. Er ist aber zuerst zum Freund in die

Firma gerannt und hat ihm das erz3hlt. In der Realit3t ist

das ja nicht so, das macht keiner. Vielleicht im ersten

Moment, wenn man den ersten Schock hat. Aber dann hat man

Panik und Angste, dann denkt man erst mal nach.
Aber das ist eben wichtig fur den Film, der will dem

Publikum zeigen, das man nicht leichtfertig sein soll. Wenn

er in die Firma geht, zeigt der Film dann, wie die Umwelt

reagiert. Da geht er zum Freund, sagt es ihm. Er sagt, das

es aber unmaglich sei. Der Freund weist ihn dann darauf hin,
das da was mit der Manuela gelaufen sei. Dann kommt der andere

Kollege hinzu und dann geht das los. Der (Gerhard) behandelt
das wie Masern oder Mumps, irgendwas Ansteckendes."

Im weiteren werden nun "engstirnige" Umweltreaktionen in den

Blick genommen. Dabei wird in einem Ruck deutlich, das diesen

Reaktionen mit einfacher Aufklarung nicht beizukommen ist.

"In der Firma gab's ja negative Reaktionen: der eine wollte

sich in eine andere Abteilung versetzen lassen, in der

Kantine wollte sich keiner mehr neben ihn setzen'. Bei den

Nachbarn war's nicht viel anders. Das ist in der Realitat
aber noch viel schlimmer, die Leute sind nicht aufgeklart,
das man es nur beim Geschlechtsverkehr und bei offenen Wunden
bekommen kann. Sonst wurden die ja nicht so reagieren.
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(nach einer kurzen Pause)
Manches kann man aber auch nicht wegwischen.Ich habe einen

Nachbar, der Krebs hat. Nach einem unsichtbaren Anfang, wo

man nichts sah, kam ein schlimmes Ende, das wurde immer

schlimmer, ein rapider Verfall. Da hatte ich schon Beruhr-

ungsangste, obwohl das nicht ansteckend ist. Wenn ich einem
Aidskranken begegnen wurde, das ware schon komisch. Da kennt
man sich nicht mit aus, da muB man erst noch mit klarkommen.
Sowas hatte ich fraher auch bei Behinderten, man weiB ein-
fach nicht, wie man damit umgehen soll. Man weiB vom Kopf
her schon, das man sich nicht anstecken kann. Vielleicht
schi£bt man Krankheiten lieber von sich weg, die will man

ja nicht haben. Ob man dann Krebs oder Aids hat, da ist man

in der Gesellschaft out, gehort man nicht mehr dazu."

Um mit dem Unbekannten klarzukommen setzt die Probandin dann
doch wieder auf eine Aufklarung der engstirnigen, breiten

Masse, was zugleich eine Distanzierung vom Thema ermaglicht.

"Das war schon ein Schock, das die nicht mehr Unterstiitzung,
nur eine kleine Rente kriegen. Man sollte mehr fur die tun...

... Der Film wollte erreichen, das die Menschen, wenn sie
das von anderen erfahren, nicht so engstirnig sind. Der
sollte aber auch darauf hinweisen, das man vorsichtiger mit

der eigenen Sexualitat sein sollte...

... Ich wollte den Film eigentlich schon ausschalten, ich
wuBte ja worauf es hinauslief: die Frau kehrt zuruck, er

kampft noch mit sich wegen des 2. Tests. Dann geht es ja
nur noch um die Umwelt und wie sie in solchen Fallen reagiert.
Und das ist ja unschan."

3. Charakterisierung der Protagonisten

Wie bisher bereits deutlich wurde wird vor allem die Person
des Gerhard als starend erlebt. Ober den Verlauf der ganzen
Filmgeschichte befragt,wird an ihm auch eine Entwicklung
von leichtsinnigem zu hilfs- und einsatzbereitem Verhalten
als ein Gewinn vermerkt. Diesem Wandel scheint man aber

zugleich nicht so recht zu trauen,bzw. man legt darauf nicht
so viel Wert.

"Der war blind, hat einfach seinen Gefuhlen nachgegeben.
Der hat da nur ein Lustobjekt gesucht, einen Hormonausgleich,
der war nicht verliebt.

Dabei bin ich kein Puritaner, ich sehe Fremdgehen in einem
anderen Licht. Der war nur leichtfertig, er nimmt die Dinge
nicht so ernst, der hat sich vom Gefuhl ubermannen lassen.
Das ist nicht verdammenswert.
Der Name war was mit G...,Gunther oder so. Das war ein

Durchschnittstyp. Der hat seine Familie, geht seiner Arbeit

nach, macht sich dann uber viele Dinge keine Gedanken, etwa
uber Aids oder uber Frauen. Der tut sich vielleicht noch

gerne groB vor den anderen, unter Kollegen. Das ist so ein
Verhalten bei Mannern, damit man dazu geh6rt, das ist so ein
Verhalten bei MEnnern.
Der hat dann eine sehr positive Haltung eingenommen, er hat
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den anderen geholfen, hat sich eingesetzt. Das hatte er aber

nicht gemacht, wenn er es nicht selbst hatte. Er hat es mehr

getan, weil ihm auch geholfen werden sollte. Bei der Szene
am Telefon hat der Gerhard erfahren, wie man auf andere zu-

gehen kann ohne Vorurteile und Angste. Nachdem er bei dem

Beratungs-Muller war, zeigt er, das er jetzt anders lebt.

Der hat jetzt ein andere Zeitpotential, muB mehr tun bei

weniger Zeit. Aber menschlich ist das fur ihn ein Gewinn."

Von der Geschichte Anni's her wird dann schon eher die Dramatik
des Zusammenbruchs (in Bezug auf die Ehe) erlebbar. Das
Thema Ehebruch, das fur die Probandin auch ein pers6nliches
ist, sucht auch hier eine betroffenheit wieder in eine

Distanz zu rucken.

Die Ehefrau wdre ja wohl in der Realit t auch nicht so.

Fur die geht es ja um ihre gekrankte Eitelkeit und natur-

lich auch um die Aids-Angst. In der Realitat wurden die

meisten wohl gehen. Wer das schon mehrmals erlebt hat, sieht

das Fremdgehen in einem anderen Licht. Beim 1.Mal ist das
ein Vertrauensbruch und eine Demutigung. Auch ohne Aids ist

das nicht uberwindbar. Ich wurde dem helfen, aber nicht

mehr mit dem zusammenleben. Im Film ist das ja toll: die

kommt recht schnell zuruck. Ich weiB nicht, ob ich so edel

ware."

(Hier schwenkt die Erzahlung auf die eigene Lebensgeschichte
um: der Ex-Mann, der oft fremdging und auch schon mal mit

Infektionen nach Hause kam. Hier fuhlte sie sich gedemutigt,
fragte sich auch, mit welchen Leuten der wohl Umgang pflegte)

"Wenn der H. mit Aids angekommen ware, hatte ich ihm ge-

holfen, aber ich hatte nicht mehr mit ihm als Partner
zusammenleben wollen. Das hat so mit Aids nicht viel zu tun

...das ikt dann vielleicht noch das i-Tupfelchen.
Beim 1.Mal ist das Fremdgehen schlimm: man denkt, sowas

wurde einem nicht passieren. Dann kommt das ja auch noch so

ans Licht, da denkt man, die Welt bricht zusammen. Deshalb

finde ich das im Film verstandlich, das sie weg will, ihm

auch weh tun will.
Ihr Wandel im Film ist toll, aber das ist nicht so in der

Realitat, das sie ihn so sehr liebt...

Sie hat ja mit der Freundin gesprochen, die Dinge innerlich

in Abstand geordnet, wollte dann auch die Familie retten.

Ich weiB nicht, das ist auch ein bischen Film, aber wenn

man den nicht verlieren will...? Weggehen ist leicht gesagt,
aber wenn man betroffen ist..."

Mit Gerhard und Anni ist dann auch der Kreis der Haupt-
personen umrissen. Sonstige Personen sind dann unter der

Bedeutung falscher Reaktionen und mangelnder Aufklarung ver-

einheitlicht. (D.h. hier k6nnen starre Ausgrenzungen fest-

gemacht werden gegenuber der 'spannungsvollen'Annaherung).

"Da war noch der hysterische Kollege, ihre Mutter und die

Kindergartnerin, die hat mich stutzig gemacht. Als die nach
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dem Rollenspiel der Tochter bei der Frau nachfragte, wuBte

man nicht, ob sie wohlwollend war und helfen wollte oderob

es auf eine Diskriminierung herauslief; wohl eher letzteres.

Die Frau und das Kind waren ja nicht betroffen, das h tte

keine anderen Kinder anstecken k6nnen. Das sind eben die

Angste, das war nicht wohlwollend.
Da war dann noch der Hausmeister, der wollte alle einsperren,
am besten noch verbrennen, das hat er dann aber noch runter-

geschluckt.
AuBerdem die Nachbarin, zu der gerhard sehr freundlich war,

die dann aber sehr boshaft wurde, die putzte dann auch alle
Griffe ab. Ob die Alten da noch so lernfahig sind. Die Auf-

klarung fruher war eben auch falsch, da wurde Aids als

Schreckgespenst gezeigt. Die Massenmedien stellten das so

dar, als ob die Leute nach der Disko direkt mit jemandem
in Bett gehen wurden, Das ist ja auch nicht so.

Hier erwahnt die Probandin zum esten Mal Lothar und die Hilfs-

Organisation etwas naher. Dabei scheint von der "Aids-Gruppe'
eine eigentumliche Faszination, eine Art Angst-Lust auszu-

gehen, die etwas mit der Beruhrung mit Fremdem zu tun hat.

"In der Aids-Gruppe gab's den Beratungs-Muller und seinen

Freund. Ich fand den Gottesdienst gut und die Frage, was sie

sich wunschten. Das war erschutternd, das dessen Freund sich

Gesundheit wunschte. Da kamen dessen Angste raus, der bekam

die ganze Krankheit ja mit.

Ich kenne ein-ige Schwule, das sind ja kultivierte, sehr

offene Menschen. Fur die ist Aids ja ein Schreckgespenst,
weil die keine Gummis nehmen,das ist fur die ja ein

schwieriges Verfahren. Sonst sind das sehr saubere Leute,
sehr penibel. Ich habe mal geh8rt, das sie damit das

Schmutzige abwischen wollen. Die k8nnen sich also gar nicht

so schutzen, die tanzen sozusagen am Abgrund. Die haben ja
auch nicht viel mit Treue zu tun, die sind schon mal afters

auf ein Abenteuer aus.

Dann gab's da noch die Kollegin, die Sozialarbeiterin, die

keine Infizierte war. Da gab's also nicht nur Infizierte
im gemeinsamen kreis. Die wollte helfen und fuhlte sich gut
dabei. Das ist eben keine Randgruppe, wie fruher die Lepra-
Kranken, die man in ein Getto stecken muB. Da muB noch
humanere Aufkl rungsarbeit geleistet werden, damit die Leute

sehen, das da ein Umgang maglich ist, wenn man Regeln be-

achtet. das war auch das Faszinierende bei dem Krebs-
Nachbarn: im 1. Impuls ist das unangenehm, man scheut zuruck,
weiB nicht, wie man damit umgehen soll. Dann redet der

offen daruber. Dabei ist man eben nicht spontan, muB sich

erst uberwinden.

(Hinweis auf die Kantinen-Szene mit dem Freund und dem Wasser)

Das war gut, der demonstriert das den anderen, ihre Distanz

und ihr Kleinkariertes. Ich hatte das auch gemacht, das ist

nur eine Scheu im 1. Moment der Konfrontation. Ich habe mir

das auch schon mal vorgestellt, das das jemand in meinem

Freundeskreis hatte, etwa im Tennisclub. Die kenn ich auch

schon lange, da habe ich auch nicht die Hemmschwelle. Mit
denen habe ich auch daruber schon geredet (fruher). Die

Aufklarung sollte eben allgemein verstarkt werden."
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Die Person der Marina war zu Beginn des Interviews bereits
einmal als Manuela von der Probandin erinnert worden.

An ihr wird nun noch einmal eine Einordnung in ein Opfer-
Tater-Verhaltnis versucht. Eine zu erwar-tende Verurteilung
fehlt dann aber; es scheint sich eher eine Sicht von Ent-

wicklung anzudeuten, bei der es keine solche klare Aufteilung
mehr gibt.

"Das war eine chaotische Frau; zuerst hat man nur die

sch8nen Seiten gesehen, als sie verliebt waren, am Wasser.

Dann kam spater erst das Chaotische raus, als er es hatte

und sich an das Andere erinnerte (Geldforderungen).
Es war auch gar nicht zu sehen, warum er es uberhaupt mit

der gemacht hat. Das war wohl aus einer Laune oder Verliebt-
heit heraus. Aber da spielt auch der Neureiz und die

mannliche Eitelkeit eine Rolle.

(Frage, wie es denn ware, wenn die Rollen vertauscht w5ren,
wenn eine Frau in einer solchen Geschichte Aids bekame)

Das ist die Biologie von Mann und Frau. Frauen k6nnen auch

fremdgehen, aber die sind immer mehr mit dem Gefuhl dabei;
das wird dann auch immer h8her bewertet, wenn eine Frau fremd-

geht. Man kann sagen, das Frauen fremdgehen, weil sie ver-

liebt sind. Mgnner tun es wegen dem Fremdgehen, das ist der

Neureiz, die Bestatigung, das ist Sport.

Die Manuela konnte ja gar nicht mehr w hlen, das Stoff-

besorgen ging vor, die muBte Geld zusammen kriegen.
Der Gerhard hat sie dann gesucht, um Klarheit zu kriegen. Er

kam in die Kneipe, um sie auszul8sen, da kam es raus: sie

hat's auch nicht gewuBt. Die war aus der Entziehungskur ab-

gehauen, ein fertiges Madchen, da konnte man nicht mehr
"viel helfen.

4. Themen des Films

Die Aufteilung in'allgemeine'und'pers6nliche'Themen des
Films bringt eine Vielzahl verschiedener Bedeutungszusammen-
hinge zusammen. So geht es fur die "breite Masse" vor allem

um Aufkldrung, soziale Aspekte eines humanen Zusammen-

lebens, und die Warnung vor einem leichtfertigen Umgang mit

Sexualitat und Sexualpartnern.
Dabei fallt auf, das die Massivitat, mit der ein Fehlver-

halten anderer korrigiert werden soll, sich in das Thema

eigener Hemmungen und Beruhrungsprobleme mit Fremdem und

"Schmutzigem" fortsetzt. So ist im Fernhalten eine Suche
nach Anndherungsm5glichkeiten ein Thema.

Zugleich werden fur das Umkippen gesicherter Annaherungen
in ein Betroffen-sein konkrete L6sungen und Auswege er-

wartet, die im Film dann aber nicht gefunden werden k6nnen.
Fur die Probandin stellen sich dann Lasungsm8glichkeiten
in der Strategie des Abkapselns (s.u.: was sie tun wurde)
und der Forderung nach einer umfassenden Versorgung ein

("habe wahrend des Films gedacht das ich was fur solche Leute

tun sollte... da sollte man sich drum kummern, die brauchen

mehr Unterstutzung, nicht nur eine kleine Rente").
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5. Verarbeitung des Films und Entwicklungsaspekte

Das (bisher nicht erwahnte) Ende der Film-Geschichte ist

fur die Probandin von Schwankungen gekennzeichnet: zwischen
Hof fnung und Resignatin, dem Bruch und dem Aufsuchen bis-

heriger Beziehungen.

"Er beschlieBt, die Wohnung zu wechseln, er will wohl ab-

hauen. Oder er uberlegt, ob er dableiben oder weggehen soll.

Aber zu dem Zeitpunkt ist der Virus ja noch verkapselt, da
braucht er ja noch gar nicht auszubrechen. Vielleicht hofft

er auch noch auf ein Medikament. Oder er versucht die Leute
aufzuklaren.

Die Geschichte kann auf jeden Fall nur deprimierend weiter-

gehen. Er wird wohl wegziehen, aber dann passiert daselbe
wieder. Er verliert den Job, dann haben sie finanzielle

Sorgen. Die Familie leidet dann auch darunter. Er fuhlt sich

dann auch unwohl, er hat ja auch keine Betatigung mehr.

Positiv w3re es nur, wenn die Umwelt sich damit befaBt und

normal mit ihm umgeht. Ich wurde mich gerne mal mit so einem

unterhalten. Was in ihm vorging als er es erfahren hat. Man
kann sich das ja immer nur vorstellen."

Bei der Vorstellung eines eigenen Betroffenseins setzt die

Probandin schlieBlich doch auf die Strategie des Einkapselns.
Diese Strategie umfasst zugleich ein Erhalt des Bisherigen
(nach AuBen) und eine totale Anderung (Innen, Lebensweise,
-sinn).

"Ich wurde mich zuerst mal sicher machen mit einem 2.Test.
Wenn's dann klar ist, kann man es den anderen langsam klar

machen. Dann dauert es aber lange, bis sie sich mit der

Situation anfreunden. Ist das uberhaupt so wichtig? Dem
Sex-Partner muB man es auf jeden Fall sagen, da ist es Pflicht
- aber den anderen? Eigentlich erst wenn's ausbricht, aber

dann ist man aus seinem Leben sowieso raus...

...
Wenn ich einen positiven Test hatte, wurde mir das ja

zuerst mal den Boden unter den FuBen wegziehen. Ich wurde
dann zuerst mal ins stille Eckchen gehen, nachdenken.
Dann wurde ich die Familie informieren, aber nicht den
Freundeskreis oder das Buro, wie Gerhard das gemacht hat.
Dann wurde ich einiges umstellen, bewuBter werden, die Zeit
besser nutzen, mehr genieBen, das Leben ausschapfen.
Im Buro kannte ich nichts sagen, weil sonst die Existenz-

grundlage kaputt geht. Ich schade da ja auch keinem Menschen".

Zur freien Wahl bzw. Ablehnung einer Rolle:
Den Aids-Berater: wegen seines sozialen Verhaltens, der war

sehr sensibel und menschlich, hatte Verstandnis und Fursorge
(Das der erkrankt war, wurde nicht vermerkt und leider auch

nicht befragt)
Nicht spielen mdchte sie die Nachbarin, die hinter der Tur
stand und sich nicht meldete.
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6. Nachwirkungen

Der Probandin fallt ein, das sie

Ausstrahlung auf einem Fest war,

junger Homosexueller beobachtete.

"Da dachte ich daran, d

schutzen kbnnen. Und ob

offen auftreten, wie da

ganz offen dazu,haben g
der Gruppe, der besonde

sogar angemacht, hat mi

7. Involvment

einige Tage nach der

auf dem sie eine Gruppe

as die sich ja gar nicht richtig
wohl die ja zur Zeit nict mehr so

s fruher mal war, bekannten die sich

esungen und sich umarmt. Einer aus

rs weich und weiblich war, hat mich

r eine Luftschlange umgelegt."

Die Probandin ist seit 10 Jahren geschieden und lebt alleine.
Sie erz hlt, das sie so ihre Schwierigkeiten mit der Auf-
nahme einer neuen Beziehung habe. Da seien schon ein paar
nette, gute Manner gewesen, aber wenn es ernst wurde, wenn

sie mit den Mannern zusammenziehen sollte, hat sie die Be-

ziehung jedesmal beendet. Nachdem sie sich fur ein Jahr, als
die Tochter bei ihr wohnte, noch mehr abgekapselt hat, will
sie jetzt nochmal aus sich rausgehen, es nochmal probieren.

Beim Kennenlernen ist es ihr besonders wichtig, sich den-

jenigen erst mal genau anzusehen. Man will ja nicht aus

Laune mit ihm ins Bett gehen, sondern ihn erst mal kennen-

lernen. Das hat sie immer so gemacht, damals konnte man

sich ja auch was holen. Das war nicht so gefahrlich wie heute

und heute ist sie da noch einen Touch kritischer.
Gefahrlich wird es fur sie, da Aids ja noch immer haupt-
sachlich in Randgruppen vorkommt,vor allem bei Bisexuellen,
bei Rauschgift oder bei M nnern mit lockerem Lebenswandel.
Wenn sich da jemand vor anderen brustet, dagehen ihr die

Nackenhaare hoch, fahrt sie sofort die Antennen aus. Dabei
ist es noch die Frage, ob der sich hervortun will oder ob

das so ist. Da muB man dann eben fragen, wie er damit um-

geht, der Mann wurde sie ja auch testen, da muB man gar
nicht direkt von Aids sprechen.
Wenn man das tate, ware das wie eine Holzhammernarkose.
Wenn man jemanden kennenlernt, ist man sich ja noch nicht

so vertraut, da ist man da noch miBtrauisch. Wenn man da

nach dem Aids-Test fragt, dann ist das schon ein Vertrauens-

bruch. Der denkt dann, in welchem Licht sie ihn wohl sieht.

(Umgang mit Kondomen?)

Beim ersten Mal ist das ja verzwickt, man hat Hemmungen, ob

man dem anderen denn gefbllt etc. Wenn man dann noch mit

einem Kondom kommt...Das muBte eigentlich gehen, aber es ist

schwierig, wenn man sich nicht kennt. Sie ist auch noch

nicht in der Lage gewesen.
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Sie sieht sich die Leute eben vorher genau an. Hinterher
wird dann auch schon mal daruber gesprochen, auch wenn das
kein wichtiger Grund ist. Aber dann sieht der, das man sich
daruber Gedanken macht. Das hat dann eine Art Signalwert.
Was sie nie machen wurde, wie viele andere Frauen, sind

Urlaubs-Abenteuer, wie sie es in diesem Jahr in der Turkei
mit ihrer Freundin erlebt hat. Da hat man nicht die M6glich-
keit, in einer anderen Kultur die Dinge nachzuvollziehen.

Die Freundin war da nur auf Abenteuer aus, hat sich dann
aber auch die Kratze geholt.
AuBerdem ist die Wahrscheinlichkeit, es sich bei einem

Beischlaf zu holen sehr gering. Es gibt Leute, die haben

ein ganzes jahr mit einem Aids-Kranken verkehrt und die
haben's auch nicht.

( Verweis auf den statistischen Charakter von Wahrschein-

lichkeit)

Dann muBte man ja auch bei einem festen Partner unsicher

sein. Aber wie man sieht, bleibt es ja in der Randgruppe,
das ist ja keine Volksseuche geworden. Wenn man dann selbst

geordnet lebt und sich die Leute anguckt, das reicht dann

schon. Was man dann naturlich nicht machen kann, ist jeden
Tag in der Kneipe Leute abschleppen.
Fruher war das mal eine Volks-Hysterie. Die Leute sind

aber heute nicht mehr so wahllos wie zur Zeit der Sex-Welle.

Die eigene Betroffenheit schatzt sie in der Mitte, also mit

einer 5,ein.
Dabei fuhlt sie sich abgesichert durch ihre eigenen Ein-

schatzungen der Dinge und Situationen; sie macht sich dann

bei Unsicherheiten eben schlau. So hieB es Fruher, das in

einer sauna die Viren ins Holz gehen. Das war damals fur
sie Quatsch, sie sitzt auBerdem immer auf einem Handtuch.
So wurde sie heute bei einem stark blutenden verwundeten

auch immer die Handschuhe benutzen.
Die gefahrdungsseite der Mittleren Position sieht sie dann

nur noch in neuen bekanntschaften und die sieht sie sich

dann vorher genau an.
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Studie "Unsichtbare Mauern"

Datum des Interviews :

Ort :

Name des Interviewten (Abk.):
Geschlecht :

Alter

Bildung/Beruf :

Familienstand :

Kinder :

Film im Fernsehen gesehen :

09.12.89
Dortmund
M.S.

W

56

Hausfrau
verh.

1

ja

Freiwillige Angaben der Interviewpartner!

Lebenssituation

Partnerverhalten

Sexualverhalten

Grad der Betroffenheit

AIDS-Test

Religiositat

: bei den Eltern lebend

: allein lebend
: mit Partner

: getrennt lebend
: keine Angabe

: fester Partner

: ohne festen Partner

: wechselnde Partner

: keine Angabe

: heterosexuell
: homosexuell
: bisexuell
: keine Angaben

: AIDS-Infizierter im
Bekanntenkreis

: Kontakt mit AIDS-Infizierten
: Kontakt mit AIDS-Erkrankten
: Sonstiges:
: keine Angaben

: durchgefuhrt
: daran gedacht
: Beratung bekommen
: nicht daran gedacht
: keine Angaben

: sehr

: mittel
: wenig
: gar nicht
: keine Angaben

()
()
(X)
()
()

(X)
()
()
()

(X)
()
()
()

()
()
()
()
(X)

()
()
()
()
(X)

()
()
(X)
()
()



Ich war sehr traurig nach dem Film, der hat mich sehr mitge-
nommen.Aber ich fand, das war so gemacht wie eine Love Story
ich muBte manchmal fast heulen.Nur fenlte da auch so eine
ganze Menge.Da fehlte die Auseinandersetzung, die ganze Aus-
einandersetzung mit AIDS, die war eigentlich ausgespart.Die
haben irgendwie auch nur so STufen gezeigt, so Abschnitte,
erst so dann so, dann so, aber Oberhaupt nicht, wie das jetzt
gekommen ist, wie sich das denn bei dem einzelnen verandert
hat, das ist einem so serviert worden.Da war ich dann nachher
auch eher unzufrieden.Von daher sage ich wie eine Love Story,
wo ich mitgehe, traurig bin, hoffe, sie kriegen sich, aber
wenn mir dann klar wird, hier geht's um AIDS, dann paBt das
nicht.

Das zog sich so durch den ganzen Film.Ich meine, am Anfang,
da war diese Szene mit der SproBenwand, das fand ich ein-
leuchtend, wie er da so runterrattert, das war schon klar,-
einer, der voll aktiv ist, im Leben steht und dann schlagt
sowas in's Leben, da war es klar, das war ein Schlag.

Aber dann fallt mir zum Beispiel dieser Freund ein, der erst
so unbedacht, locker und tOlpelhaft war und sich hinterher
als der beste Freund entpuppte.Das war so klischeehaft, erst
ruppelt er rum, versteht nicht, worum es geht und spater ist
er es dann, der aus dem gleichen Glas trinkt wie sein kranker
Freund.Im ersten Moment fand ich das toll, aber es war doch
auch so unglaubwurdig, verstand gar nicht, wie das ging, wie
er sich das gedacht hat.Das war eben dann der Kumpel, der
gute Kamerad.Aber muBte der nicht auch Ober sich selbst nach-
denken?Der hat doch auch so gelebt wie sein Freund, war der
da nicht beunruhigt?Das muB der doch Obertragen, dann hat
das doch Konsequenzen fur sein eigenes Leben, aber der war

immer nur. so locker vom Hocker.

Und die Reaktion von der Frau fallt mir ein, daB die erst nur

an den Vertrauensbruch dachte.Das konnte ich der nicht abnemmen,
daa die nur aus Sorge um ihr Kind gehandelt hat, die wuBte ja
wie er an dem Kind hing, also ich habe das glatt fur Rache ge-
halten.

Klischeehaft fand ich auch die Leute von der AIDS-Hilfe, das
Leben, das sie von denen zeigten, wie leicht das alles ging,
wie lieb die immer zueinander waren, das war ja die reinste

Idylle.Kein bases Wort, jeder kummerte sich.
Besonders krass fand ich die Szene mit dem Todkranken, der im
Bett lag.Oberall .

Blumen drumrum, selne Platte wurde aufge-
legt, fur ihn gebetet.Ich meine, ich war sehr ergriffen, aber
ich fand es doch auch sehr schmalzig.Ich stelle mir immer vor,
die AIDS-Kranken, die sterben auf irgendwelchen gottverlassenen
Krankenhausstationen vor sich hin, wo keiner hin will und die
machen da in dem Film so eine Idylle draus.Das ist doch gelogen.
Naturlich ware es wunschenswert, es ware so, aber das so darzu-

1



stellen, das hat mich total eingelullt.Da kommt man doch nie
auf die Idee, da muB man was tun oder Mensch, ich muB mal
drauf achten, vielleicht lebt da irgendwo jemand so isoliert
und krank.Bei einer Bekannten von mir ist ein Nachbar an AIDS
gestorben, keiner wuate davon und pl6tzlich ist er tot.Ganz
allein.Das fand ich nicht so gut, einen so schrecklichen Tod
so herrlich darzustellen.

Auch dieses heroische Wegschicken von dem einen Homosexuellen,
das hat mich geargert.Also wenn die schon eine AIDS-Ehe dar-
stellen, dann bitte auch richtig.Das paBt nicht, daa die sich
erst so gut verstanden haben und dann schickt er ihn einfach

weg.Das lief in dem Film da.
. hinaus, da3 die sich nur unter-

einander helfen kOnnen.Und das dann so dick idylliich, daB man

schon Sehnsucht bekommen kann, so einem Kreis anzugeh5ren.Ich
meine, wenn es schon Liebe und Treue unter Homosexuellen gibt,
dann verstehe ich nicht, wieso die sich verlassen haben.Was
hat der Freund sich da gedacht?Das war mir alles unklar.

Auf der anderen Seite war dann da diese Beraterin, die haupt-
sachlicn im Hintergrund war.Die wirkte wie eine, die alles
Ober den Verstand macht, die war wie ein Fremdkbrper in der

Gruppe.Wenn der eine hustet, haut sie ihm auf den ROcken, so

wie 'jetzt stell dich mal nicht so an'.Das war auch wieder
uberzogen in dieser Sachlichkeit.Aber die entsprach wohl schon
eher der Wirklichkeit, die war couragiert, bei der konnte
ich mir vorstellen, die geht in die Offentlichkeit, die rennt

zu den Amtern und haut auf den Tisch und fordert und kampft
fur die Kranken, aber nicht so vom Gefuhl her, so sentimental.

(Zur Ehefrau)
Mitder bin ich mitgegangen, die konnte ich auch verstehen, bis
eben auf diese Reaktionen mit dem Kind, also da-hatte sie sich
zurucknehmen mussen, da kann man ein Kind nicht so reinmischen.
Ich konnte verstehen, daa sie gegangen ist auch wenn ich das

jetzt nicht gerade den besten Weg fand.Auch daB sie zum Arzt

gegangen ist, sich informiert hat, was das jetzt uberhaupt
bedeutet, sie wollte ja eigentlich noch ein zweites Kind, also
das fand ich auch richtig.

Aber wie das dann kam, daB sie sich gedacht hat, mein Mann
braucht auch Hilfe, ich will zu ihm halten, der ProzeB ist
mir zu kurz gekommen.Ich war froh,'daB sie sich so entschieden

nat, aber ich war auch sehr erstaunt.Was ist denn da passiert,
dad sie das entscheiden konnte?
Da war dann die Szene mit der Freundin, die freute sich ja
schon fast, daB die ihren Mann verlassen hatte.In dem Gesprach,
da habe ich mich gefreut, dachte, ja endlich, jetzt ist sie
da, wo ich schon drauf gewartet habe, das ist es ja, worum es

geht, aber dann..Bis zu dem Zeitpunkt, da8 sie beleidigt war,
daB sie verletzt war, abgehauen ist, das war ja alles normal.,
kann man verstehen.Und jetzt muBte sie den entscheidenen Schritt
tun und weitergehen.Aber dann diese Verwandlung in einer Szene
zu zeigen, das war mir entschieden zu wenig.

2-
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Dabei war das so wichtig.Dieser Gedankenkreis bis man zu
einer Entscheidung kommt, die Schwere einer Entscheidung.
Ich stella mir so vor, man sitzt und grubelt rum, ist zer-

rissen.Damn muB man es erst schaffen, sich fur den anderen
frei zu machen, das Beleidigtsein Oberwinden, gegen alle Vor-
urteile eine eigene Entscheidung zu treffen.Oberlegen,welche
Konsequenzen das hat, da gibt es ja keine Wertvorstellungen,
da muB jeder fur sich allein entscheiden, ob er in einer
solchen Situation mitgehen kann oder nicht.

Dann fallt mir die Bettszene ein, die fand ich als einzige
wirklich intim, wo sie dann auch daruber gesprochen haben,
daB es start, daB es nicht mehr wie sonst ist.Aber das hat
mich dann schon wieder gestort, daB sie meinte, sie ware
ihm jetzt naher.Damit wollten die wohl sagen, es geht nicht
nur um Sexualitat.Vielleicht konnten die das ja so empfinden.
Ich bin auch sicher, man kann zu einer tieferen Liebe kommen

gerade bei so Schrecklichem, aber was das alles kostet!Das
hauen die einfach ausgespart, was das alles kostet, um so-

was zu gewinnen, da8 man auch verliert.Im Film war das eher
so, habe mich an Todessehnsucht erinnert gefuhlt.Todesroman-
tik, das hat es doch auch in der Geschichte irgendwann mal

gegeben, daB der Tod so romantisiert wurde, daB Sterben ge-
wichtiger erscheint als das normale Leben.

Spater, da3 sie dann mit in die Kirche gegangen ist, auf ihn

eingegangen ist, das fand ich gut.DaB sie das aufgenommen hat,
was er inzwischen erlebt hat, und seine neuen Kontakte nicht
einfach abgebrochen wurden.Aber auch da war es wieder so

irritierend schnell, wie sie sich so plotzlich im Kreis der
Homosexuellen zurecht fand.Das muB doch auch erstmal ganz
fremd gewesen sein, da muB man doch erst gucken, wie das bei
denen ist, wie die sind.Ich hatte mich da erst komisch :gefuhlt,
man kennt doch sondt keine Homosexuellen, hat eher so Vorur-
teile, was man so gehart hat.
Mit dem Tanzen, das fand ich gut, daB man sich trotz allem
doch aufrafft und Freude hat, aber ging alles so Zack,Zack.

Eigentlich sind mir beide fremd geblieben, von mir entfernt.
Hatte immer das Gefuhl, die haben mir was vorbehalten, an was

Wichtigem habe ich nicht teigenommen.

Auch als die Frau zuruckging, da war ich zwar

aber da wurde nicht richtig gesprochen, haben
sam uberlegt oder auch die Reaktionen geklart,
da waren.

erleichtert,
nicht gemein-
die am Anfang

(zu dem Hauptdarsteller: Michael)
Bei dem Michael, da habe ich am Anfang gedacht, daa ist so'n

Yuppi, locKer,leicht, sportlich, liebt seine Tochter, im ganzen
eher ein Konsumehepaar, aber jetzt nicht negativ; flottes Auto,
Wohnung, eher oberflachig.Er machte erstmal nicht so'n zuver-

lassigen Eindruck, gesellig, nicht so ernsthaft, nicht unan-

genehm, aber auch nicht so verantwortungsbewuat.War auch Qber-
rascnt,- das sind so Manner, die strahlen so aus, bin gesund,
kann alles, einer, bei dem man nicht mit Krankheit rechnet.



Kranke sind andere Menschen.Komisch dann, wie locker er

das Oberall rumerzahlt hat, so :Mir doch nicht.Erst, als er

allein war, kam die Angst, da war er mir dann naher.
Stinknormal war er auch, fiel nicht aus der Rolle.Auch mit
dem Seitensprung, das war wohl eher fur den Freundeskreis,
wo das dazu gehurt, eine flotte Biene zu haben.Unverstandlich
war allerdings, daB er nichts mitgekriegt hat von dem
Madchen, was mit 'der war,der war wohl geblendet von seiner
Eitelkeit, das hat ihm den Blick verstellt dafur, was mit
ihr war.

Im Grunde glaubte er, er ware seiner Frau treu, da war er

uberzeugt von.

Mit der Marina, das habe ich so aufgefaBt, daB die da zwei
Informationen geben wollten, also da8 es Frauen sind, die
an der Nadel hangen und Homosexuelle, die AIDS weitergeben.
Deshalb haben die die Marina in die Geschichte eingebaut.
Ober die habe ich auch nicht weiter nachgedacht.Das war ja
eigentlich auch eine schlimme Sache, wie weit die runterge-
kommen ist.

Von dem Michael hat man dann spater noch ein biBchen mehr
mitgekriegt.Als er dann weinte.Auch da fehlten mir wieder
die gedanken, was in ihm so vorging, die Satzstucke, die da
ruberkamen, waren nicht genug.Ich war dann einfach traurig
mit ihm, vielleicht laBt es sich auch nicht in Worte fassen.

Dann ging er zu dem Peter (Berater) und lieB sich fur meine

Begriffe wieder zu schnell zu Wein und zum Dableiben Ober-

reden.

Am extremsten fand ich die Szene, als er die beiden im Bett

liegen sieht, so harmonisch wie Kinder und dann lachelt er,
geht zum Fenster und es ist, als gingen ihm Welten auf.Da
kam ich nicht mit.

Eine Veranderung in seiner Bersanlichkeit habe ich nur bemeekt
als er bei der Sterbewache war und als er dem Peter versprochen
hat, bei ihm zu bleiben, wenn es ihm schlechter geht.So gegen-
Ober der Frau hatte ich eher das Gefuhl:Hier bin ich, ich
bin krank, orientier dich daran.Seine positiven Veranderungen,
die waren eher in dem anderen Kreis zu spOren.Das fand ich

schon eine Leistung von der eigenen Angst dazu zu kommen, den
anderen zu helfen.

Trotzdem fand ich die Helga und den Michael in ihrer Beziahung
realistischer und normaler.

Was ich auch bei dem Michael ganz gut fand, das war, daB er

keinen Schuidkomplex bekommen hat, das hat sich nicht zu

einer moralischen Frage entwickelt, sa als ware alles nicht

passiert, wenn er den Fehltritt nicht gehabt hatte.Ich meine,
daB er nicht gesagt hat, ich habe gesundigt und .gleich so in
Sack und Asche.

(zum Ki-nd)
Die Sorge um's Kind haben die sich ja geteilt, das war schon

ganz gut.Das Kind war wohl auch nicht so wichtig, die Probleme,

-4-



die AIDS-Kranke haben, sind wohl eher am Arbeitsplatz und
mit den Nachbarn.Mit dem Kind, das laat sich schaffen, die
haben es ja auch geliebt.

(Die Nachbarn und Arbeitskollegen)
Da waren diese Szenen im Flur und bei der Mutter.Das fand ich
in der Harte schon realistisch,.nur in der Art etwas unange-
messen.Ist doch lacherlich, einen Virus mit einem trocKenen
Tuch wegzuwischen, das war vielleicht am Anfang so, als die
totale Unwissenheit herrschte.
Ich glaube, das passiert subtiler, differenzierter, ich glaube,
die Leute ziehen sich wirklich zuruck, aber nicht so plump
und direkt.Aber ganz sicher bin ich mir jetzt auch nicht mehr,
ich habe auch noch nie jemanden erlebt, der sich damit aus-

einandersetzen muBte, vielleicht kleben die doch Zettel an

die Tur.

(zum Ende des Film)
Das war einleuchtend, konnte ich verstehen, weglaufen wollen,
wo einen keiner kenntDas ist doch alles schon schlimm genug

(Wie geht es weiter?)
Also die bletben in der Wohnung.Mit den beiden wird es ein Auf
und Ab geben, nicht nur gesundheitlich, aber auch zwischen
den beiden wegen der Anfeindungen von auBen, die man nicht so

leicht we gstecken kann.Schlimm find ich ja auch, die waren

noch so jung und konnten schon nicht mehr gemeinsam fur die
Zukunft planen, ohne Angst zu haben.
Er wird dann arbeitslos, vielleicht gefeuert, aber vielleicht
auch, weil er nicht mehr kann, dann wird sie fur den Lebens-
unterhalt sorgen.Er soll die Kraft finden, rauszugehen, die
Leute aufzuklaren, sich in Gruppen zu engagieren.Auf keinen
Fall kann der einfach zu Hause sitzen bleiben.Sie soll sich
auch engagieren, falls das geht neben der Berufstatigkeit und

allem.Wichtig ist, daa die sich nicht in so eine Familien-

idylle zuruckziehen, aber auch nicht in so ein Gruppchen wie
im Film.Naja, das ist alles gut gesagt, ein Plan, aber wer

kann das schaffen?

(Was wurde man selber machen?)
Ich wurde das auch versuchen, in die Offentlichkeit zu gehen
und zu kampfen, zrmindest in der ersten Phase, vielleicht
kommt dann der Punkt, da geht es nicht mehr, da braucht man

dann die Geborgenheit einer Gruppe, bei mir ware das aber haupt-
sachlich mein Mann.Versuchen, auch noch was vom. Leben zu haben.
DaB ich AIDS bekomme oder mein Mann, das glaube ich nun nicht,
woher auch, es sein denn jetzt im KranKenhaus.Aber soweit ent-
fernt finde ich das auch nicht, man kann ja auch andere Krank-
heiten kriegen.
Als das so kam mit AIDS, da haben wir uns schon Sorgen gemacht
um unseren Sohn, ich habe ihn auch gefragt, was er denn dazu
denkt, aber er wuBte Bescheid und da kann man ja jetzt auch
nicht standig hinterherhangen und ihm in den Ohren liegen, man

kann sich ja auch totsorgen.

D



Was ich jetzt noch sagen wollte zu dem Film, mir hat das
nicht gefallen, daB die dann immer so unter sich bleiben.
Wieso nur die Kranken zusammen und nur die Homosexuellen
in einer Gruppe?Kann man da nicht eine Gruppe mit Kranken
und Gesunden machen oder vielleicht auch Ehepaare, in denen
einer krank ist?Wenn alle immer so zusammenkriechen, gleich
mit gleich, das gefallt mir nicht.

(offene Fragen)
Mir fehlt immer so der neuste Stand.Das andert sich doch noch

standig, man weiB ja noch nicht viel Ober die Krankheit.Zum
Beispiel Ober die Obertragungswege.
Mehr wissen wollte ich auch daruber, wie man sich Kranken
gegenuber nun verhalten kann, besser druber sprechen oder
in Ruhe lassen, mussen die geschont werden oder ist es besser,
sie genauso zu fordern wie sonst?

Geschatzter Grad der Betroffenheit: 6

6-



Studie "Unsichtbare Mauern"

Datum des Interviews :

Ort :

Name des Interviewten (Abk.):
Geschlecht :

Alter :

Bildung/Beruf :

Familienstand :

Kinder :

Film im Fernsehen gesehen :

13.12.89
K6ln
D.

W
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Einzelhandelskauffr./Rentnerin
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2
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Freiwillige Angaben der Interviewpartner!

Lebenssituation

Partnerverhalten

Sexualverhalten

Grad der Betroffenheit

AIDS-Test

Religiositat

: bei den Eltern lebend
: allein lebend
: mit Partner

: getrennt lebend
: keine Angabe

: fester Partner

: ohne festen Partner

: wechselnde Partner

: keine Angabe

: heterosexuell
: homosexuell
: bisexuell
: keine Angaben

: AIDS-Infizierter im
Bekanntenkreis

: Kontakt mit AIDS-Infizierten
: Kontakt mit AIDS-Erkrankten
: Sonstiges:
: keine Angaben

: durchgefuhrt
: daran gedacht
: Beratung bekommen
: nicht daran gedacht
: keine Angaben

: sehr
: mittel
: wenig
: gar nicht
: keine Angaben
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()
()
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()
()

(X)
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()
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Frau D. war "sehr erschOttert und betroffen" von dem
Film 'Unsichtbare Mauern'. Vor allem wenn jemand ohne

Vorwissen in eine solche "tragische Situation" kommt und
auf soviel Ablehnung st6Bt, ist es doppelt schwer, mit
so einer Krankheit umzugehen.

Den ganzen Film hat Frau D. "sehr gut" gefunden. Er zeigte
ihres Erachtens die verschiedenen Probleme deutlich auf.

Besonders "bemerkenswert erschienen ihr die Hilfeleistungen"

der AIDS-Kranken untereinander und auch die Liebe der Frau
ZU ihrem Mann. Gerade diese Liebe und das "Zu-ihm-Halten"
hat sie "ungeheuer empfunden".

Schlecht an dem Film war nach ihrer Meinung die Sterbe-
szene, die vielleicht "eher abschreckend als hilfreich" war.

Diese Szene war vielleicht "zu drastisch".

2. Filmerleben

Der Film war fur Frau D. von Anfang an "logisch aufgebaut"
und schilderte den Ablauf "sehr naturlich bei einer so

dramatischen Geschichte". Vor allem empfand sie den Film
als "echt"

,
so daB er "den M8glichkeiten der Wirklichkeit

gerecht" wurde.

Besonders mitgegangen ist sie bei dem "Schock der Frau"
und ihrer verstAndlichen Flucht, wenngleich dies fur den
Mann besonders schlimm war. Den "Selbsterhaltungstrieb"
des Mannes fand sie "heroisch" sowie auch seinen Mut, "die
Angst zu Oberwinden und den Dingen ins Auge zu sehen".
Auch, daB die Erau zu ihm zuruckkehrte und ihre Angst Ober-

wand, zeugt ihres Erachtens von einer "sehr groBen Liebe"
und "seelischer Gr8Be". Damit hatte sie nicht gerechnet.
Auch nicht damit, daB sie nach dem kranken M&dchen fragte
und ihn dorthin fahren lieB; an diesem Punkt war der Film
"vielleicht etwas zu idealistisch".

Besonders bewegt hat sie zudem die Vorstellung, in dieser

"H6llenangst" zu leben und zu wissen, man ist infiziert.,
und warten zu mOssen, bis die Krankheit ausbricht. Zwar
weiB jeder, daB er den Tod in sich tr&gt, aber es ist keine
Frist gesetzt wie bei AIDS, daB man weiB, in ein paar Jahren
ist es soweit. Die "Zeit des Wartens auf den Ausbruch der
Krankheit" war fOr sie eigentlich "das Erschreckendste" am

ganzen Film.

Bewundernswert fand sie daher auch den AIDS-Helfer und
seinen Mut, am Telefon ein so "offenes Bekenntnis" abzugeben.
Auch sein Umgang mit der Krankheit und den verbleibenden

Lebensjahren war fur sie "beeindruckend und auBergew6hnlich".

Ubertrieben war fur sie die Sterbeszene am SchluB des Films.
Hier ist der Film ihres Erachtens "Ober das Ziel hinausge-
schossen". Die ganze Aufbahrung war "schlimm, mit zu vielen
Blumen" Diese Szene h8tte man "etwas kurzen sollen" und dem
Toten vor allem ein "friedlicheres Gesicht" machen sollen,

1. Gesamteindruck



so als sei der Tod auch "eine Erl8sung von zu schwerem
Leid". Auch, daB Gerhard es mitansehen muBte, wie die
Krankheit verl&uft, und auch noch dabeibleiben sollte,
hielt sie fur eine Leistung, die sich wohl "nur in den

wenigsten F llen so abspielen wurde".

3. Charakterisierung der Protagonisten

Von den Personen waren fOr sie vor allem der Mann und
seine Frau besonders bedeutsam.

An Gerhard (dessen Namen sie nicht mehr erinnerte) erstaunte

sie die "Tapferkeit", mit der er sein Schicksal hingenommen
hat. Er wie auch seine Frau wirkten wie seelisch gesunde
Personen, von denen niemand jammerte, sondern jeder St8rke
bewies. Beide erschienen "sympathisch" trotz ihrer Schwierig-
keiten. die sie miteinander hatten. MerkwOrdig an Anni fand

sie, daB ihr offensichtlich der "Seitensprung wichtiger als
die Krankheit ihres Mannes" war, der doch ihre Hilfe so

dringend gebraucht h&tte. Diese "enorme Krdnkung" hat sie
doch verwundert, wo doch die Krankheit viel wichtiger war.

An Lothar beeindruckte sie der Mut, "trotz AIDS noch zu

studieren" und "sein Leben zu leben". Trotz des BewuBtseins,
auf den Tod zuzusteuern, konnte er sein "Leben vor dem Tod"
- wie es in der Kirche gesagt wurde - noch genieBen. Lothar

wuBte, daB sein Leben "nicht sinnlos" ist, daB das Leid
doch einen Sinn hat. Er und auch Gerhard lebten jetzt
"bewuBter und tiefer", so als habe sich "eine h8here geistige
Ebene" vom Kdrperlichen weg hin zu Religion und zu Gott
"er6ffnet". Auch wenn der K6rper krank ist, "kann der Geist

Energie freisetzen", was Beiden auch "Hoffnung" gab.

Von den Nebenpersonen erinnert sie noch die drogenabh ngige
Freundin, die "ein unendlich armes Wesen" war, fur das sie
"tiefstes Mitgefuhl" empfand.

Andere Personen fallen ihr zun8chst nach der langen Zeit,
seit sie den Film gesehen hat, nicht mehr ein, sie erinnert
sich dann aber noch an das Kind, das "Opfer" der ganzen Ver-
h6ltnisse war, und die Schwiegermutter, die sich zwar "be-
muhte"

,
aber "nicht besonders hilfreich" war.

4. Themen des Films

An Themen besch ftigte sie zum einen die unverstdndlichen
Reaktionen der Umwelt, besonders bei den Jungeren, die
besser informiert sein sollten. Auf sie .wirkte die "Herz-

losigkeit der Leute" einem Menschen gegenuber, der so ge-
schlagen worden ist, "geschmacklos". "Dem das auch noch

anzutun,ist einfach unmenschlich". Deshalb fand sie auch
den Auszug der Frau so furchtbar und als eine Oummheit.
SchlieBlich lauert der Tod ja auch woanders, z.B. im Stras-
senverkehr, wo t&glich mehr Menschen sterben als an AIDS.

Gut fand sie den Mut des Films, auch religi8se Aspekte
anzusprechen. Der Film machte deutlich, "daB Beten in
duBerster Not eine Hoffnung darstellt, daB es mehr gibt
als unser diesseitiges Leben".



Beten bietet dabei "nicht nur Trost" fur unser Leid,
sondern auch "Einsichten in eine h6here Ordnung, hin auf
Transzendenz".

5. Verarbeitung des Films und Entwicklungsaspekte
Wenn sie den Film weitererzdhlen sollte, wurde sie sicher
auch Ober einen Umzug nachdenken, was ja auch am Ende des

Films getan wurde. Trotzdem glaubt sie, da8 eigentlich
keine Notwendigkeit dafur besteht. An einem neuen Wohn-
ort bestOnde auch die Gefahr, "daB es rauskommt" und an

einer anderen Arbeitsstelle bekannt wurde. Allenfalls um dds
Kindes willen k6nnte sie sich vorstellen, daB ein Umzug
hilfreich w re, "um es nicht Angriffen von anderen Kindern
auszusetzen".

Erhoffen wOrde sie sich, daB "die ganze Familie mit ihrer

Angst fertig wird und mit ihrem Schicksal leidlich zu-

recht kommt, noch etwas Lebensfreude mitnimmt, tanzt, in

Urlaub f&hrt u.s.w.". Die Familie sollte praktisch so le-

ben, "als wAre jeder Tag der letzte, in Frieden und Har-
monie". Gerhard wOnscht sie, daB seine Krankheit nicht

durchbricht,und daB er "nicht zu lange siecht". Lieber
wunschte sie ihm einen Herzinfarkt, damit es schnell geht,
als so zu sterben, wie es am SchluB gezeigt wurde.

Hinsichtlich ihres Standpunktes zur AIDS - Problematik hat
der Film ihr generell noch einmal deutlich gemacht, wie

wichtig es ist, "bewuBter zu leben und Abstand zu ge-
winnen von materiellen Dingen" und vor allem "menschlich
dem NAchsten gegenuber zu sein".

Im Film eine bestimmte Rolle zu Obernehmen, kann sie sich

nicht vorstellen,da sie nicht in eienr solchen Situation
sein m6chte. Auf gar keinen Fall wurde sie die Rolle der

alten Frau Obernehmen wollen, die den Korb abgewischt hat.

6. Nachwirkungen

Gesprochen hat sie, seitdem sie den Film im Fernsehen ge-
sehen hat, bis heute mit niemandem daruber. Da ihr Lebens-

partner sich solche Filme grundshtzlich nicht ansieht,
hatte sie auch keine Gelegenheit dazu. An dem Abend aber
dachte sie noch eine Weile Ober den Film nach, wollte dann
aber auch einmal davon abschalten. Man kann sich nicht·
immer mit solch schwierigen Lebensproblemen besch&ftigen,
sondern muB auch zur "Freude am Leben" zuruckkehren.

Seitdem hat sie sich mit der Problematik auch nicht mehr

besch&ftigt oder daruber etwas gehdrt. Oberhaupt hat sie

den Eindruck, daB in der letzten Zeit in den Medien weniger
daruber berichtet wurde als noch vor einiger Zeit.

Doch wOrden sie weitere Informationen darOber sehr inte-

ressieren, insbesondere Ober neuere Forschungen, aber auch
Ober M6glichkeiten mit der Angst vor dem Tod und den

seelischen Problemen fertig zu werden. Hieruber gab es bis-

lang in den Medien nur sehr wenig zu h6ren, wobei sie aber

zugibt, nicht immer alles verfolgt zu haben.



BezOge zur eigenen Lebensgeschichte sieht sie im Erleben
von Angst und Schmerzen bei der Erkrankung und dem Tod
ihres eigenen Mannes. Die damalige Zeit war fOr sie die
Schwerste in ihrem ganzen Leben. Nicht nur der Kranke
leidet, sondern die ganze Umgebung hat "ihr P8ckchen zu

tragen". Sie weiB, wieviel Kraft es kostet, einen kranken
Menschen zu pflegen, ihm immer wieder Hoffnung zu geben
und seine Schmerzen zu erleichtern. Man selbst muB "un-
glaublich stark" sein und kann es sich nicht erlauben,
in dieser Kraft nachzulassen.

Bezogen auf Sexualit t war und w8re sie nicht in der

Lage, mit einem so kranken Menschen noch zu schlafen, auch
wenn man ein Kondom benutzen wurde. Das entspr8che nicht
mehr ihren Gefuhlen und kdnnte sie sich dann einfach nicht
mehr vorstellen. Vielleicht w8re das bei jungen Menschen
anders, fOr sie selbst aber sei dies dann nicht mehr m8g-
lich.

Die Benutzung von VerhOtungsmitteln war frOher sicher
mehr "verp6nt" als heute. Hier hat sich viel ge ndert, was

ihres Erachtens auch ein Fortschritt ist.

Ihre Betroffenheit sch tzt sie sehr hoch ein und wurde

sie ungef8hr zwischen 8 und 9 einstufen.

7. Involvement



Studie "Unsichtbare Mauern"

Datum des Interviews :
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Freiwillige Angaben der Interviewpartner!

Lebenssituation

Partnerverhalten

Sexualverhalten

Grad der Betroffenheit

AIDS-Test

Religiositat

: bei den Eltern lebend

: allein lebend
: mit Partner

: getrennt lebend
: keine Angabe

: fester Partner
: ohne festen Partner

: wechselnde Partner

: keine Angabe

: heterosexuell
: homosexuell
: bisexuell
: keine Angaben

: AIDS-Infizierter im
Bekanntenkreis

: Kontakt mit AIDS-Infizierten
: Kontakt mit AIDS-Erkrankten

: Sonstiges: keine Bekannte
: keine Angaben

: durchgefuhrt
: daran gedacht
: Beratung bekommen
: nicht daran gedacht
: keine Angaben

: sehr
: mittel

: wenig
: gar nicht
: keine Angaben
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1. Sie habe den Film wihrend des Putzens gesehen am Freitag

Vormittag und, da er einige Zeit zuruckliegt, befurchte

Sie, nicht mehr alles zu erinnern. Sie fand den Film span-

nend, aber auch sorgenvoll. ZunAchst wuBte sie gar nicht,

daB es in dem Film um AIDS ging. Dieser Film war fur junge

Leute ein Beispiel; er kann ihnen eine Hilfe sein. Der Film

war lebensnah; das hdtte jedem anderen auch passieren k6n-

nen.

2. Es ging um eine gluckliche Familie mit einem Kind, ein

normales Alltagsleben. ein Ehepaar, das nett und zArtlich

war; der junge Mann sei dann wohl anfangs zusammengebro-

chen. Er war im Krankenhaus, hat sich durchchecken lassen

und wartete auf einen Termin bei einer Arztin, um das Test-

ergebnis zu erfahren. Er wartete ungeduldig, und die Arztin

versuchte ihm beizubringen, da0 er infiziert sei. Dabei

muBte sie sich regelrecht "aufraffen", um es ihm zu sagen.

Er zeigte sich jedoch ungeduldig und unglaubig; was mit ihm

denn sei und da musse sie sich wohl irren. Dann war damit

SchluB und er unterrichtete sofort seinen Freund, daF der

Test nicht in Ordnung war und man merkte seine innerliche

Abwehr, daB er es nicht wahrhaben wollte. Im Buro ging die

Nachricht schnell herum bis zum Chef. Er uberspielte wei-

terhin mit losen Worten die Problematik und versuchte,

seinen Chef zu beruhigen. Jedoch machten in der Familie und

auch sonst alle einen Bogen um ihn. SchlieBlich wurde das

Thema mit seiner Frau diskutiert; er war weiterhin Arger-

lich, aber schlieBlich muBte er es sagen. Seine Frau be-

schuldigte ihn, da  er fremdgegangen ist - sie k6nne sich

auch noch daran erinnern, daB er gesagt hat, er kdnnte es

aber auch von ihr haben. Die Distanz wurde groBer zwischen

ihm und seiner Frau; er schied aus der Familie aus - die

Frau war weg. Da fing er an, seine Krankheit zu akzeptie-

ren; die Arztin hatte ihm auch eine Telefonnummer gegeben

von der AIDS-Hilfe, dahin habe er sich schlieBlich begeben.

Da war ein junger Mann, demgegenuber er ziemlich aggressiv

wurde: "Wer er denn eigentlich wire!" Dann sei er dort

weggeaangen, ohne sich niher zu informieren; dann nahm



jedoch seine Frau wieder Anteil an ihm; sie hatte wohl

Gewissensbisse bekommen. Noch wohnte sie nicht wieder bei

ihm; jedoch kummerte sie sich um sein Wohl. Sie konnte sich

noch nicht entschlieBen, endgultig zuruckzukommen. Er geht

mit der Frau gemeinsam zu Treffen, damit beide miteinander

fertig werden, um spAter wieder zusammen zu sein.

Fur sie war ganz bedeutend, daB die Frau weg war, und er

damit fertig werden muFte. Da falle ihr gerade die "Vor-

zeit"; im Auto wAren seine Gedanken so zuruckgeschweift:

ein junges Midchen, von der es kommen muBte - die hat er

dann auch gesucht, um herauszufinden, ob sie auch krank

sei; das war wichtig fur ihn, und die Bilder gingen ihm

durch den Kopf. Sie hatte offenbar keinen guten Lebenswan-

del, das hat ihn bewogen zur AIDS-Hilfe zu gehen. Er hat

sich schuldig gemacht; denn er hatte seiner Familie, be-

sonders seinem Kind gegenuber Verantwortung, und er ist

fremdgegangen und irgendwo muFte er ja AIDS herhaben. Das

habe sie ihm auch ubelgenommen; offenbar war es fur ihn nur

ein Spiel, die gute Familie nach auBen zu zeigen und neben-

her ein Abenteuer - das hat gestort, es war leichtsinnig;

gesagt hAtte sie ihm: Denk an Deine Familie, Du hast eine

Verantwortung fur das Kind vielleicht sogar Verpflichtung!

Das war ein Ausrutscher mit einer anderen, was sie gewun-

dert hat war, da  die Familie so jung war, das beide so

jung waren - Fremdgehen stellt sie sich vor bei einer Alte-

ren Ehe.

Die Frau hatte Angst; sie war offenbar nicht so aufgeklirt

- aber ihre Angst war nachzuvollziehen. Das war alles so

uber sie hereingebrochen - sie selbst h&tte auch so gehan-

delt. Aber sie konnte auch verstehen, daB sie wieder zu-

ruckkehrt; allerdings gehdrte sehr viel Mut dazu! Sie gin-

gen zusammen zur AIDS-Hilfe, und sie hat zu ihrem Mann

zuruckgefunden, um ihm zu helfen; vielleicht auch, daF dem

Kind die Familie erhalten bleibt. Ein AIDS-Kranker braucht

Fursorge, Mitleid, Mutterlichkeit. Sie wird es schaffen.

Die Ruckkehr zeigt, daF sie es auch will; sie hat sich
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Gedanken gemacht. Wohl auch, daF er keinen mehr hatte. Das

Alleinsein des Mannes - alle wandten sich von ihm ab - sie

hat sich wohl verpflichtet gefuhlt und auch durch die ge-

meinsamen Besuche - seine Hilflosigkeit, weil sie Eheleute

waren. Da hat sie das Fremdgehen zuruckgestellt, jetzt war

die Krankheit vorherrschend! Er war der Betroffene, den es

zu unterstutzen galt.

Sie waren gemeinsam bei der AIDS-Hilfe, da waren viele

Eheleute und sie fuhlten, daB sie nicht alleine waren (sie

meint wohl die Szene in der Kirche).

Den Hauptdarsteller fand sie hochndsig und uberheblich, er

war ihr jedoch nicht unsympathisch; er hatte mit sich zu

kAmpfen; es war ein Oberspielen. Vielleicht hatte er im

Innersten damit gerechnet, AIDS zu haben; es war ein Hin

und Her; er war ungeduldig, was ist nun, was soll das? Er

hatte sich durchchecken lassen und dabei den Test gemacht

und sich offensichtlich frei gefuhlt, an das Mddchen hatte

er nicht mehr gedacht; deshalb hat er es auch seinem Freund

erzAhlt und auch im Haus war es bald bekannt - die Leute

wollten nicht mehr mit ihm im Aufzug fahren.

Da sie selbst "groBe Kinder" hat, macht sie sich hiufiger

Sorgen darum, ob auch ihre Kinder entsprechende MaBnahmen

treffen, besonders ihr "Problemsohn", der inzwischen ge-

schieden ist und verschiedene Pirtnerinnen hat. Allerdings

kommt es daruber zu keinen GesprAchen.

Es bestehe kein familiArer Kontakt mehr.

Ihr drAngen sich Fragen nach der Krankheit und ihrem Ver-

lauf auf, z. B. wann bricht AIDS aus, was heiBt es, Trdger

zu sein, kann man in diesem Stadium etwas gegen die Erkran-

kung tun, wie verlAuft eine Krankheit nach dem Ausbruch.

Auch die Frage nach der Infektionsm6glichkeit von Kindern

ist fur sie wichtig.
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Sie hat auch einmal daran gedacht einen Test zu machen, da

ihr Mann mehrere Bluttransfusionen erhalten hat; nachdem

aber bei ihm ein negativer Befund feststand, ruckte bei ihr

die Frage nach einem Test in den Hintergrund. Im Rahmen der

AIDS-Woche hatten sie und ihr Mann einmal ein Fest der

AIDS-Hilfe, also der Homosexuellen am Rhein besucht; die

wiesen das Problem von sich nach dem Motto: AIDS sei zum

Lachen; die machten da so Spielchen, Theaterstuckchen - die

hitten das Problem mit Freude uberspielt. Sie und ihr Mann

hdtten sich daruber entsetzt, seien schockiert gewesen

daruber, daB sie das ganze Thema offenbar nicht ernst ndh-

men. Die Frage, wie sie sich denn verhalten sollten, wird

relativierend beantwortet: jeder sei anders und jeder wurde

anders mit der Angst fertig werden. Jedenfalls sei es doch

wichtig, VorsichtsmaBnahmen zu treffen beim Geschlechtsver-

kehr; auBerdem seien da noch Lucken im Wissen, beispiels-

weise wie das mit SchweiB und Hdndegeben sei; sie fuhle

sich da auch zu wenig aufgekl&rt.

Zuruck zum Film: daB die Ehefrau kein AIDS hatte, hat ihr

offensichtlich die Kraft gegeben, zu ihrem Mann zuruckzu-

kehren. Entsprechend hAtte sie die Angst, AIDS zu haben,

aus dem Haus getrieben.

Sie halte die Spots, wo es um Kondome geht, fur zu wenig

und zu einfach. Da viel zu viele Fragen offen sind z. B.

mit Beruhrung, Zungenkusse, Schwitzen. Im Extremfall laufe

es darauf hinaus, uberhaupt keine Beruhrung mit einem ande-

ren zu haben. DaF das AIDS im Samen des Mannes sei, wisse

man, aber uber all die anderen Dinge wurde man sich doch

wenig Gedanken machen. Sie wurde heute, wenn sie jung wAre

auf alle F&lle sich mit einem Partner daruber unterhalten

und wenn sie sich fur einen Mann interessiere nicht sofort

mit ihm ins Bett gehen; sie wurde sich unterhalten und wenn

er nicht will, dann solle er laufen gehen. Sie wurde auf

Schutz bestehen, am sichersten sei, wenn beide einen AIDS-

Test machten.
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Auf die Problematik des Daruber-Redens angesprochen, fillt

ihr ein Spruch aus ihrem Poesie-Album ein:

"Kopf ohne Herz macht b6ses Blut

Herz ohne Kopf tut auch nicht gut,

wo Gluck und Segen sollen gedeihen,

muF Kopf und Herz beisammen sein!"

Sie hitte heute Angst; jemand, der nicht daruber redet,

dem sei es offenbar egal, Hauptsache er hat seinen Orgasmus

- die Liebe sei fur die Frau aber etwas anderes als fur den

Mann; die Frau wurde Gefuhle investieren, die MAnner - so

hat sie oftmals den Eindruck - seien auf einem "Orgasmus-

Trip", machten sich immer an die Frauen ran und bek&men das

auch noch vom Arzt "verordnet": regelm&Big sexuell tAtig zu

sein wegen der Prostata. Auch die Filme im Fernsehen: die

Szene, der Griff des Mannes zur Brust der Frau.

Die Frau dagegen verlangt Treue; fur den Mann, der viel

fremdgeht, sei eine Ehefrau oft eine billige Haushaltshil-

fe. Dazu kommt, daF sie selbst fromm erzogen wurde und

heiraten fur sie mit HerzenswArme verbunden sei. Ober Treue

wurde ihr im Zusammenhang mit AIDS zu wenig geredet. So

etwas wurde man doch nur von der Kirche, im Speziellen von

der katholischen Kirche h6ren - vom Gesundheitsamt kommt da

nichts in der Richtung. Sie meint, wenn Liebe da ist, ist

die Treue auch da; sie findet den Partnerwechsel, wie es

h&ufig bei jungen Leuten zu beobachten ist nicht gut; fur

sie ist die Liebe etwas, das soll wachsen und man soll reif

fur einander sein; das sei dann der Fall, wenn man die

Gedanken dem Partner schenkt, z. B. wie man ihm eine Freude

macht, wenn man in der Stadt ist (das k6nntest Du ihm

schenken), wenn man nicht mehr an sich selbst denkt, dann

sei der Grundstein gelegt - der Egoismus bringe nichts;

Liebe heiFt, fur einander da sein, beispielsweise wenn der

eine krank ist.

Sie kann die Jugend kaum verstehen, zumal sie so gut infor-

miert sei; trotzdem wurde man sich daruber hinweg setzen -
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das sei purer Leichtsinn! AIDS muFte wie ein Gespenst da

sein: das Gespenst, AIDS zu haben, sei wie ein Monster, ein

fieses verhutzeltes Gesicht, oben wie ein Teufel, groBe

Flugel wie Dracula, daB man Angst davor kriegt; schwarz,

eine Fratze, ein groBer Mund, ZAhne und es lacht h6hnisch,

schadenfroh "aha, ich hab' wieder jemand erwischt! "

Nach der Schilderung des Gespenstes, fragt sie nach der

Anzahl von Infizierten und Kranken. Die MAdchen sollten

sich in den Schulen zusammentun und sich Informationen

holen, sie sollten zum Gesundheitsamt gehen, vielleicht

sollte auch die Kirche aktiver werden oder die Schulen, die

Lehrer, die Ministerien: mal uberlegen, wie man Vernunft

annehmen k6nnte. Sie denkt da nicht so sehr an Plakatak-

tionen, sondern mehr bezogen auf die Menschen, z. B. wie

ein Brautunterricht eine Stelle, wo man mit einem Partner

hingehen kann und uber die Gefahren einer AIDS-Erkrankung

sprechen kann - aber viele werden das wohl nicht wollen.

Kondome allein und das Einblenden einer Telefonnummer halte

sie fur zu wenig. Sie erkundigt sich noch einmal danach, ob

die anfinglichen Befurchtungen zur AIDS-Thematik ubertrie-

ben waren, zumal die Prognosen ja doch nicht so drastisch

eingetroffen sind, wie man es in der Presse lesen konnte.

Sie erinnert sich noch an die Szene mit der Nachbarin im

Film, die sehr egoistisch gehandelt habe. Sie versteht das

als Egoismus und Distanzierung, die allgemein heutzutage zu

beobachten sei, z. B. die drei Kinder, die ertrunken sind,

weil niemand ihnen geholfen hat. Man will heute nichts mehr

miteinander zu tun haben, man m6chte den Menschen nicht auf

die Pelle rucken; auch wenn einer alten Frau eine Tasche

weggenommen wird oder jemand zu Boden geschlagen wird,

greift niemand helfend ein; sie wurde die Polizei rufen

oder jemanden animieren zu helfen. Heutzutage herrscht eher

eine distanzierte Haltung und Einstellung; dann braucht man

sich damit nicht mehr zu befassen.
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Datum des Interviews :

Ort :

Name des Interviewten (Abk.):
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W
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Freiwillige Angaben der Interviewpartner!

Lebenssituation

Partnerverhalten

Sexualverhalten

Grad der Betroffenheit

AIDS-Test
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: allein lebend
: mit Partner

: getrennt lebend
: keine Angabe

: fester Partner

: ohne festen Partner

: wechselnde Partner
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: heterosexuell
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: bisexuell
: keine Angaben

: AIDS-Infizierter im
Bekanntenkreis

: Kontakt mit AIDS-Infizierten
: Kontakt mit AIDS-Erkrankten
: Sonstiges: keine Bekannte
: keine Angaben

: durchgefuhrt
: daran gedacht
: Beratung bekommen
: nicht daran gedacht
: keine Angaben

: sehr
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: gar nicht
: keine Angaben
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D. gibt an, daB der Film sie ziemlich berUhrt habe. Sie wollte
mit Bekannten Uber den Film sprechen, fand jedoch niemanden, der
den Film auch gesehen hatte. Ihrer Meinung nach hat der Film dazu
beigetragen Vorurteile abzubauen, die man ja immer"ein BiBchen" habe.
Besonders beriihrt hat sie die Reaktion u. Konfrontation mit den
Nachbarn u. Kollegen auf der einen Seite u. das umsorgte Sterben
auf der anderen Seite.
Fiir D. entwickelt sich ihre Filmverarbeitung zu einer Auseinandersetzung
mit Kranksein, Tod u. Sterben. Dabei berUhrt sie die Frage, wie sie es

selbst gestalten k nnte, wenn sie von einer ahnlichen Krankheit betroffen
ware. (Vergleich zu Krebs) - Angeregt durch den film auBert sich ein
Wunsch nach einem umsorgten Sterben, was sie aber meint ihren Kindern
nicht zumuten zu konnen. Der Film fill· rt fiir sie zu einer Konfrontation
mit bisher ausgeschlossenen WUnschen u. Lusungsmoglichkeiten.
Bisher wurde alles immer mit Verschweigen, Verschieben u. Abkilrzen

gehandhabt. ( Nicht darUber reden, Unfall bauen, Tabletten nehmen.)
Man kann sagen der Film hat fiir sie einen Umgang mit Krankheit u. Tod
beschaubar gemacht was sich D. sonst immer nur abwertend ("das ist alles
nichts im Altenheim.") ansieht.

Betroffen gemacht hat D. die"unmenschliche" Reaktion der Kollegen u.

Nachbarn, ja selbst der Frau. -
" Die Freundin, die reagierte ja auch

. erste falsch u. hat ihn in Stich gelassen. "-

Ihren eigenen Wiinschen gemaB ist D. bei der Konfrontation mit dem
Sterbenden besonders mitgegangen. Hier ist sie offensichtlich sehr

. geriihrt. -

" Das fand ich sehr sch , wie die Freund zusammenhielten.
Wie die seine WUnsche erfiillten. Der hatte ja genausogut in' s

Krankenhaus gebracht werden kbnnen.

D. findet die Reaktionen der Umwelt entschieden ubertrieben.
-

" Nicht mit ihm arbeiten wollen. Nicht mit ihm an einen Tisch
sitzen wollen. Das war wirklich katastrophal.- Wenn jemand tatsachlich
so wenig daruber weiB, dann wurde ich mich mal erste erkundigen. Und
so wenig aufgeklart konnten die ja gar nicht sein."

Verunsicherungen durch das Dargestellte lehnt D. entschieden ab.
-" Ist ja Quatsch, wenn die herumwischt. Dann diirften wir uns ja
nicht mal die Hancle geben. Das ist ja Blbdsinn. "

4- Nur beim Trinken
aus dem Glas macht sie Zubilligungen: -" Wiirde warscheinlich auch erst

mal gucken ob ich irgendeine Wunde habe."

Den " Berater " fand D. " sehr prima " weil er den " aufbaute."
-" Die waren alle aus der gleichen Fakultat, da war das Verstandnis
viel gr8Ber. Der hat ihn ja aufgebaut. Das ist die einzige Moglichkeit
dann, daB man sich aktiv betatigt. C D. bekommt Ofter Tranen in

die Augen u. lauft hinter ilre Katzen her um sich zu erholen. )
Das war groBes Gluck, daB er mit solchen Leuten in Berilhrung kommt.
Das waren Charaktere, die ganz toll waren. Mit solchen Leuten zusammen-

zutreffen ist ein Geschenk des Himmels in so einer Situation.Der
Berater war sehr aufopferungsvoll u. hat sich um den gekummert u. die
Anderen auch. "

Der ablehnende Arbeitkollege dagegen sei total ubertrieben u. unsympathisch
gewesen. Der habe sich nicht die Mlihe gemacht sich aufzuklaren. -" Einer,
der auch als normaler Kollege nicht sympathisch ist."

Sein Freund war auch "ein Bladmann. Wenigstens hatte er schweigen sollen.

Der hat zwar versucht das spater wieder gut zu machen; aus einer Tasse

ZU trinken. Der hat versucht das zu zeigen, aber das war ja nichts."



Fur die Drogenstichtige hat D. am wenigsten Verstandnis.
-

" Eher fiir die Aids Kranken, die nichts daftir kont·ten. Wahrend bei

Rauschgift, da weiB man das ja. - Ich ware da sehr hart gewesen.
Ich wiirde nicht so jemanden helfen, weil die Schuld an dem ganzen
Spektakel war u. die hat es auch gewuBt, oder?"

(Hier hat D. offensichtlich ihren Sundenbock gefunden, der auch ihren

sympathischen Schauspieler weitgehend entlastet.)

Die Frau kann D. am ehesten verstehen. Trotzdem ist sie uber ihre
ersten Reaktionen enttauscht:
-" Nicht gut. So viel miif3te die doch wissen. Wenn mir das passiert, dann
wlirde ich wajscheinlich auch erst mal...Das Wissen; er hat mich betrogen,
das kommt ja bei ihr dabei. Und dann sollte sie Verstandnis haben fiir
mehrere Fakten. Hinterher hat sie sich ja auch mehr oder weniger beruhigt."

4.
G. wird am Anfang des Filmes als "leichtsinnig, gedankenlos ohne Probleme,
wie ein junger Mensch eben ist " empfunden. -

" Das ging ja erst los mit
diesem Schock. Dann hat er erfahren, daB das Madchen leichtsinnig war u.

mit jedem in's Bett ging. Der hat dann gesehen, was seine Freunde wert

waren. Gar nichts, bis auf einen. -

Beim ersten Anruf hatte er Angst "festgenagelt zu werden. - Namentlich
katalogisiert zu werden. Er war ja kein Homosexueller. Es ist ja gezeigt
worden, daB es auch anders geht. Aber die Angst, daB man als homosexuell

abgestempelt wird. Die Kollegen haben das ja auch gedacht. "-

Das MaB an Freundschaft, welches ihr im Film gezeigt wird, ist ihr auch
schon wieder zu viel. Sie beargwohnt, was sie sich selber wiinscht aber
nicht bewerkstelligen kann indem sie das Ideale von sich abtrennt.
-

" Das ist warscheinlich nur in diesen Kreisen moglich. In diesen
homsex. Kreisen, diese Freundschaft. ..... Meine Tochter kannte mal
zwei Homosexuelle. Das sind wirkliche Freunde. Keine Manner, die eine

Frau vernaschen wollen. Mit denen konnte man Pferde stehlen.
Die sind herzlicher. Die sind ja auch alle in der selben Situation.
Viele wissen ja gar nicht, ob sie infiziert sind oder nicht. "

FUr D. sind solche Erlebnisse auch AnlaB, die heutige mit der friiheren
Sexualmoral zu verrechnen. -

" Bei jemanden von heute kommt das nicht
so drauf an. Mit dem u. dem oder einen Freund u. trotzdem noch mit
Anderen in's Bett. - Ich denke damit ist denen nicht geholfen.
Irgendwann heiraten die mal u. dann hat das Ganze keinen Reiz mehr.
Dann klappt das hier nicht mehr u. da nicht mehr. Dann muB schon wieder

gewechselt werden, weil sonst kein Reiz mehr ist. Romantik wie bei
uns fruher, das haben die bestimmt gar nicht kennengelernt.
Scheidung war frliher ein Makel, aber heute kommt es auch nicht mehr

drauf an.
"

5.
Entsprechend ihrem MiBtrauen gegentiber dem allzu menschlichen, versucht
D. ihre alten Losungen abzusichern.
-

" Ich fand das blade, das der darliber gesprochen hat. Ich wiirde soetwas

i.iberhaupt nicht tun.
"

D. traut normalen Menschen die"Herzlichkeit u. Innigkeit",die im

Film gezeigt wurde, nicht zu.-
" Es gibt ganz wenige Menschen, die das

kannen. Heute werden die Menschen abgeschoben. - Ich glaube auch, daB
die Homosex. vom Gefijhl her herzlicher sind. - Der kam ja dazu u. war

fremd. Der war aber sofort eingeschlossen, daB er nicht alleine ist.
Und er war dann genauso besorgt." Doch D. argwohnt weiter:-

" Ob das jetzt
daran liegt, daB die alle in der selben Sit. sind?"

Einwande u. intolerantere Bedenken handelt D. an Anderen ab.
-

" Das war ja auch leichtsinnig, der Seitensprung, den er gemacht hat.
Andere kennten sagen:

" Ist der selber Schuld. - Wenn man jemanden nicht

kennt u. nicht weiB, was der fur ein Leben fiihrt, dann muB man sich
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unbedingt schiitzen. Wenn die sich trotzdem nicht daran halten, dann
sind sie es selber schuld. Genauso wie ich daruber Bescheid weiB,
werden Jiingere noch mehr daruber Bescheid wissen. Ich nehme an, daB
die in Discos Flugblatter etc. verteilen. "

Das Ende des Filmes war fiir D. ein "trbstlicher AbschluB." Die sind

ja wieder zusammengekommen u. suchten einen Neuanfang. - Nur ob das
was nUtzt. Das wird dem immer wieder hinterherlaufen. Wenn die wegge-
zogen sind u. der wUrde beruflich einen neuen Job suchen, da geht es

dann schon wieder los. Der alte Chef miiBte das schon verschweigen, oder
es ware dann schon alles um sonst gewesen.

"

D. spielt aber auch ihren gewohnten L3sungen gemAB wieder die

Verheimlichungsversion durch. -
" Wenn die sich wirklich verandern

u. es wUrde niemand von der Krankheit erfahren; ganz positiv brauch
die Krankheit ja auch nicht auszubrechen u. die leben dann herrlich in
Frieden." -

Fiir den Fall, daB die Umwelt aber so wie im Film reagiert, sieht D.
keine Hoffnung. -

" Die Hausbewohner, das war ja schon mal das Letzte
mit den Zetteln an der Ture. - Da mliBte die Aufklarung viel besser sein.
Da kann man gar nicht genug von zeigen. Aber es gibt bestirmnt auch welche,
denen das uberdrussig ist. "

D. vergleicht die Betroffenheit von Aids im Folgenden oft mit Krebs.
(was fur sie wohl naher liegt. ) -

" Finde nur schlimm, daB das fur
den jungen Mann wohl ein groBer Schock war. Das ist aber wie bei jeder
anderen Krankheit auch. - Eine Bekannte, die spricht von meinem Krebs.
Die sitzt immer auf einem PulverfaB; kann gut gehen, muB aber immer mit
dem Schlimmsten rechnen. "

Eine Angst trotz Aufklarung sieht D. wie bei Krebs begriindet.
-

" Es gibt auch Leute, die haben Angst vor Krebs. Dann (lib:ften wir gar
nicht mehr auf die StraBe gehen. Das sind so Vorbehalte, denen ist schwer
beizukommen. Es gibt ja auch Leute, die lesen das gar nicht erst. Die
sind ein BiBchen primitiv. "

Offensichtlich bezmruhigt durch den Film, hat D. wieder verstarkt tiber
ihr eigenes Sterben nachgedacht. Bei ihrem Sohn zeigte sie Interesse
fiir eine Pille durch die man schnell sterben kann, oder sie hofft

vage auf einen Autounfall. - Alternativ dazu hofft sie im Krankenhaus
die Bekanntschaft mit einer Krankenschwester zu machen, die bei ihrem
Sterben dann dabei sein konnte. Vor ihren Salmen u. Schwiegertochtern
ware ihr das zu peinlich.
-

" Ja, da ist eine gewisse Angst, daB man alleine ist. Auf der anderen
Seite kann ich auch verstehen, daB er diesen ganz vertrauten Menschen
nicht dabei haben wollte. (Lothar sein Freund) - Man weiB ja nicht, wie

man dann ist. Das Beste ware ruhig einschlafen. Vielleicht fahre ich ja
auch gegen einen Bruckenpfeiler."
Fiir den Fall, daB D. selber betroffen ist (z.B. von Krebs) gibt sie vor,
daB sie die Umwelt so wenig wie moglich einbeziehen will. - DaB dem jedoch
nicht so ist zeigt ein bezeichnendes Versprechen: " Ich wurde versuchen
meine Umwelt so wenig wie mbglich rauszuhalten, eh umgekehrt, nicht
einbeziehen. - Was das betrifft mbchte ich gerne eine Pille haben fijr
Notzeiten, die mir einen schnellen Tod garantiert. "

Wohl als Nachwirkung des Filmes hat sie das Thema Sterben bei ihrem
Sohn versteckt angetestet. -

" Wir hatten jetzt das Thema mein Sohn u. ich.
Ich hatte schon mal 100 Schlaftabletten..... .

"

Den Wunsch nach einem Tod wie im Film, mu13 D. energisch abwehren.
-

" Wie im Film ware zwar .sch5ner aber da mache ich mir gar keine
Illusionen. Ich habe zwei Sohne, aber die kommen nicht in Frage.
Ich gehe lieber in's Krankenhaus. Da hatte ich ein schlechtes Gevissen,
die damit zu belasten u. zu konfrontieren.
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Bettlagerig sein, das m5chte ich niemanden zumuten. "- Analog zurn

Film wunscht sie sich einen
'

Berater: -
" Denke mir da z. B. diese

Kriegsdienstverweigerer, da gibt es auch ganz nette Menschen. Die sind
manchmal mitfiihlender als eine Schwester. Die sind nicht so abgebrliht. "

Die gewohnte Vertuschungspraxis der Familie erfahrt man exemplarisch am

Schwiegervater:
-" Solange die Hoffnung noch da ist, geht es. Das Wort (Krebs) wurde

gar nicht in den Mund genornmen. - Wie er gar nicht mehr konnte sagte er:

'Wenn ich konnte, wurde ich mich umbringen. - Solange er glaubt konnte
er noch leben. Dann denke ich dann miif3te ich eine Pille haben.
Wenn ich diese Alten im Krankenhaus sehe. Nichts geht mehr. Nur warten

noch zu sterben. Wie dieser junge Mann im Bett. "

Infolge ihrer eigenen Tendenz zur 'Abkijrzungen- kann sie auch die

Selbstmordgedanken von Gerhard gut verstehen. -

" Das kann ich mir
vorstellen. Da gibt es keinen Ausweg. In so einer Situation, wenn gar
nichts mehr geht. Das ganze Leben verpfuscht. "

D. ringt noch immer weiter um L sungen: " Ich wurde so lange wie mbglich
in meiner Wohnung bleiben. - Ich weiB da aber uberhaupt noch nicht.
Eine Bekannte, die das auch wollte ist jetzt doch zu ihren Kindern

gegangen.
"

Die gewiinschte Menschlichkeit wird von D. immer wieder durch skeptische
Erwagungen relativiert, sodaB sie bei ihren alten Losungen bleibt.
-

" Aber in der Situation, da weiB man ja nicht, wie der Berater vorher
war. Da in der Krankensituation ist das ja anders. - Wenn er gesund
gewesen ware, dann ware das noch mehr anzuerkennen. So hat er sich
vielleicht erhofft, daB es ihm mal genauso ergeht. -

Der Hauptdarsteller war ja auch zuerst nicht besser informiert als die
Nachbarn. Der ware einem Aids -Infizierten warscheinlich auch

ausgewichen."
So bestarkt D. sich in ihrer gewohnten Losung:
-

" Das ware alles anders gekommen, wenn der seinen Mund nicht
aufgemacht hatte. Das wUrde ich auch jedem empfehlen. Dann wiirde
das Leben normal weitergehen, solange es geht."

7.

Gegentiber ihrem Sohn erwahnt D. ihre Sorgen um ihn nur im Scherz.
-

" Hoffentlich gehst du nicht mit jeder in's Bett. - Die nehmen das
aber nicht so ernst. Ich glaube nicht, daB die einen Schutz nehmen. "
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Studie "Unsichtbare Mauern"

Datum des Interviews :

Ort :

Name des Interviewten (Abk.):
Geschlecht :

Alter :

Bildung/Beruf :

Familienstand :

Kinder :

Film im Fernsehen gesehen :

21.01.90
K6ln
V.

W

50
Hausfrau
verh.

1

nein

Freiwillige Angaben der Interviewpartner!

Lebenssituation

Partnerverhalten

Sexualverhalten

Grad der Betroffenheit

AIDS-Test

Religiositat

: bei den Eltern lebend

: allein lebend
: mit Partner

: getrennt lebend
: keine Angabe

: fester Partner

: ohne festen Partner

: wechselnde Partner

: keine Angabe

: heterosexuell

: homosexuell
: bisexuell

: keine Angaben

: AIDS-Infizierter im
Bekanntenkreis

: Kontakt mit AIDS-Infizierten
: Kontakt mit AIDS-Erkrankten
: Sonstiges: keine Bekannte
: keine Angaben

: durchgefGhrt
: daran gedacht
: Beratung bekommen

: nicht daran gedacht
: keine Angaben

: sehr
: mittel

: wenig
: gar nicht
: keine Angaben

()
()
(X)
()
()

(X)
()
()
()

()
()
()
(X)

()
()
()
(X)
()

()
()
()
()
(X)

()
(X)
()
()
()



Frau V. ist 50 Jahre alt, verheiratet und Hausfrau.
Sie lebt in einem landlichen Vorort, auBerhalb Kaln's.
Schon bei der Verabredung des Termins bekundet sie lebhaft
ihr Interesse an dem Thema, das sie zugleich als etwas

ihr Fremdes versteht:"Das geht ja eher die heutige Jugend an."

1. Gesamteindruck vom Film

Frau V. ist von dem Thema allgemein und von dem Film im

Besonderen auBerordentlich beruhrt. Sie sprudelt.in ihren

Erzahlungen farmlich uber, wobei ihr eine Hilfe als ein

praktisches Meistern der Probleme besonders wichtig ist.

(als erste Bemerkung:)
"Der Arzt hatte beim ersten Mal sagen sollen, das etwas mit

dem Blutbild nicht stimme, dann hatte er erst beim zweiten

Mal sagen sollen, das es sich um Aids handle. Dann h tte
er dem jungen Mann sehr viel erspart. Dann hatte der aber
auch sagen sollen, das er eine auBereheliche Beziehung
gehabt hat. Der Mann ist dann ja durchgedreht, er hatte
es seinem Freund und seiner Frau gar nicht sagen sollen,
auch wenn es eine Luge gewesen ware.

Ich habe sowas auch mal erlebt, hatte einen Brustkrebsver-
dacht. Da bin ich in 8 Wochen bald kaputt gegangen. Das hatte

man mir nicht direkt sagen sollen."

So nimmt mit der Er8ffnung des Krank-Seins eine Geschichte
ihren Lauf, in der vor allem die falsche Reaktion der

Umwelt und die Versuche, das Leben wieder in den Griff zu

kriegen, im Mittelpunkt stehen.

"Nachdem Aids festgestellt wurde, hatte er zderst mal groBe
Angst, war sehr deprimiert. Auch die Reaktion der Umwelt
war bedruckend.

Sch5n war dann, das der Fratld und.die Leute ihm geholfen
haben. Er hat dann auch nicht mehr den Kopf in den Sand ge-
steckt; ihm ist auch weiter Klar geworden, was er hat,
als er den Musiker gesehen hat. Die Leute helfen sich ja
gegenseitig in den Gruppen. Auch das mit der Kirche fand
ich gut; die sollten da aber noch mehr fur tun, den Leuten
von der Kanzel klar machen, wie das mit der Krankheit ist.

Dann wurde das andets laufen."

2. Filmerleben

Frau V. erlebt durchgangig im Film etwas Erschutterndes und

Verwirrendes. In der Auseinandersetzung mit dem eigenen Tod

und und der Umwelt stellen sich dann aber auch "sch6ne"

Begebenheiten ein.
So steht in der Er8ffnung der Krankheit eine Konfrontation
mit dem eigenen Sterben zunachst im Vordergrund.

"Der mann war fur so eine Er8ffnung gar nicht geeignet. Der

konnte sich das nicht vorstellen, der wuBte auch gar nicht

mehr, wie's passiert war. Da war er einmal fremdgegangen
und das war das Todesurteii. Das war verworren und er-

schutternd: wenn mir das passieren wurde, was wurde ich da
machen. Verwirrend war, das er die Todesangst hatte, auch
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wenn er dann sagt, das erleichtere,

Als die Tochter fragt: Kann ich dich
ich ja verruckt. Woher hat die das,
dazu getan. das Madchen war ja ganz

die Angst bleibt doch.

anfassen, da wurde
da hat die Oma doch was

scheu geworden.

Die sch6nste Szene war, da bin ich richtig reingegangen, als

er von der Welt und der Familie abgeschnitten war und dann

und dann zu der Gruppe gegangen ist. Die haben den Tod vor

Augen und halten das aus; die haben ihm auch geholfen.
Dann war auch die Familie wieder vereint, da war klar, das

sie wegehen muBten."

In verschiedenen Szenen verdeutlichen dann Umweltreaktionen

den zunehmenden Zusammenbruch. Dabei ist auch ein Bild von

Aids von Bedeutung, das vor allem von dem Zug des Unsicht-
baren und Un(-be-)greifbaren gekennzeichnet ist.

"Die Allgemeinheit soll sich nicht davor erschrecken, die

Normalen, die nichts haben, sich nicht von denen abwenden.

Die Szenen mit den Kollegen,im Buro und in der Kantine, das

war schlimm: sie sagen Hallo, flustern dann, gehen weg.
Da war der Freund spitze,wahrend alle, die nachbarn, sagten,
das er wegziehen solle. Das wurde ich auch. Er ist ja auch

viel mit Leuten zusammen. Da liest man das in der Zeitung:
die werden im Stillen entlassen, auch wenn es nach auBen
anders aussieht.
Die Leute sind eben egoistisch, haben Angst zu sterben. Sie

wissen, das es kein Gegenmittel gibt, sie nicht mehr alles

machen k5nnen. Trotz der medizinischen Technik, die haben

Panik.
Da sollte die Kirche mehr uber den Tod reden. man stirbt

da auch gar nicht direkt, aber die fangen dann direkt an,

an sich herum zu suchen. Ich habe mal einen Dokumentar-

Film uber Krebs gesehen, da hat die Frau daruber gerdet,
das hat richtig erleichtert. Das ist bei Krebs ja dieselbe

Reaktion, die Leute wollen nicht mehr aus der Tasse trinken,
denken, das sein ansteckend. Unsichtbare Krankheiten machen

eben immer mehr Angst. Was Unsichtbares kenne ich nicht,
da mache ich mir dann Bilder von. Da klammert man sich an

die Bibel, an Glauben und Vertrauen. Dann macht man sich

naturlich auch ein sch6neres Bild davon.
Bei Aids konnte man im Film ja das Endstadium sehen: der

war geschw6cht, konnte nicht reden, hatte wohl auch Schmerzen.

Der hatte zwar noch' Wunsche ge5uBert, aber in dem Stadium
weiB man nicht, wie es ist, man hat Angst: was kommt dann.

Wir sind ja normale Menschen,geh5ren zur Natur. Wenn man nach

15 Jahren den Sarg aufmacht, bleibt ja nur Staub und Knochen.
da ist man ja auch nicht als volle Figur im Himmel wieder

da, vielleicht der Geist, der dann irgendwo wieder auftaucht.
Man sollte hier im Leben etwas tun.

Wahrend der Krankheit hat man eine ungewisse Angst, hat

keine Ruhe, kann das nicht vergessen. Dann fangt man an zu

trinken; oder man.ist sehr stark. K6rperlich ist da zuerst

nichts. Dann wird man schwach, kriegt Lungenentzundungen,
Erkaltungen, darf sich nicht zu kalt und nicht zu warm an-

ziehen. Dann kommt es langsam raus, ma wird mude immer

schwacher. dann kriegt man Medikament, die schw5chen einen

noch mehr. Dann kommt der schluB, dann kann man .gar nichts

mehr machen, wie bei Krebs, man verliert den Lebenssaft,
ist anfgllig an allen Sachen. Ich begreife aber auch nicht,
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das es da noch keine Mittel gibt; die wirken noch.nicht

100%ig.
Die Leute sind egoistisch. Die wissen doch eigentlich alle,
das sie nicht gerade Blutsbruderschaft mit einem Messer

schlieBen durfen. Den Kunden (im Film) durfte man es

nicht sagen, die kamen dann nicht mehr. Die leute haben

eben nicht richtig hingeh6rt.
Dann sagt man auch, das das aus Afrika kommt von den Affen,
also eigentlich von Tieren. Man sagt auch es wgre von der

Homosexualit t (sie tut sich sichtlich schwer damit), aber

es sind wohl eher die Spritzen, wegen der Unsauberkeit.
Solche Prostituierte -ich kann das Wort nicht sagen- und

Manner, die sich lieben, das hat was Unsauberes. Aber das

habe ich ja auch, wenn ich auf Toilette gehe, aber da kriege
ich es nicht. Erreger gibt's ja uberall, wir sind ja nicht

keimfrei. Und wie kommt es dann an die Spritzen."

3. Charakterisierung der Protagonisten

Grundsatzlich sind die Protagonisten in Hilb-Ibdurftige,
Hilfe-Leistende und Hilf-Verweigernde eingeteilt.
Mit dem labilen, durchdrehenden gerhard ist dann zugleich
eine kindliche Normalit tigegeben.

"Der war nett, offen, leichtglaubig. Der ist einmal fremd-

gegangen; naja, das kam bei dem vielleicht auch 8fters vor.

Aber ab da wird er es wohl nicht mehr gemacht haben.

Hatte sein Freund es gehabt, hatte er sich genauso um ihn

gekummert. Er war auch gebildet, Tochter und Familie waren

ihm wichtig.

Er wuBte dann nicht, wohin, ist zum(Lothar)und ist dann da

einige Tage geblieben, ich glaube, das war eine langere
Zeit. Das fand auch mein Sohn nicht gut, das die Manner sich

da gekuBt haben. Mit solchen Sachen war der (Gerhard) bisher

noch nicht in Beruhrung gekommen, er hat's ja von dem

Madchen. Er sieht die im Bett, das fand er nicht gut. Er

dachte, wenn er so gelebt hatte, dann k6nnte ich es verstehen,
da w&re es eine klare Sache.
Sowas kommt ja heute viel vor, das macht aber nichts. Die

Leute flippen eben heute aus, die sind nicht mehr so eng
zusammen. Das machen ja auch Frauen und Ras gibt es ja schon

1Mnger, seit 100 Jahren.
Aber gerhard hat sich in dem Mowent geekelt, er hat komisch

geguckt. Das war nicht seine Art, da hatte er ein ungutes
Gefuhl.
Der (Lothar) k5nnte vielleicht Joachim geheiBen haben.

(Sie lacht verschamt) Das heiBt nichts, war einer von fruher.

Lothar's Freund hat ja dann auch SchiB gehabt, der hat den

nicht weggeschickt. Was er sagte, war Bl8dsinn, die waren

ja beide noch jung. Der Junge (Ken) hatte nur Angst gekriegt.
Da hat er den Gerhard gefragt, ob er ihn pflegt. Das konnte

man sehen, der Lothar hat gelogen, hat nach Ausreden gesucht.
Er war verletzt, das der ihn verlassen hat, das hat ihm

weh getan. Auch beim Tanzen war es schon zu sehen, er war

distanzierter; vorher war er ja sehr verliebt. Der Lothar

hat dann studiert, um auf andere Gedanken zu kommen."
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Vor allem an Anni wird dann deutlich, wie wichtig es ist,
hier auf eine Entschiedenheit setzen zu kannen.

Das die Frau weggegangen ist, war falsch. Wenn mein Mann
es hatte, ware ich auch fertig, dann wurde ich aber uber-

legen, was zu tun ist. Und dann mochte die Schwiegermutter
den ja sowieso nicht.
Die Frau hat so sein Verhalten nur noch verschlimmert. Da
hat er sich selber nicht mehr vertraut. Da wra es fur ihn
schon vorbei, er wollte noch nicht mal jemanden an seinem

Bierglas trinken lassen. Ein Krebskranker denkt auch, das
er morgen stirbt. Und er hat dann auch nicht mehr alles

richtig wahrgenommen, war ja in Panik, hat gedacht, das
alle was von ihm wollen.
Als das Madchen (Marina) nachts anrief, als sie das erste

Mal wieder zusammen waren, da hatte er sie ins Krankenhaus

bringen sollen.oder in die Gruppe. Das Madchen war ziemlich

am Ende. Die hat sich dann woanders den Goldenen SchuB

geholt. Die brauchte dauernd Spritzen, hat ach schon ge-
hustet und geschwitzt.
Seine Frau hat dann nichts dagegen gehabt, sie ist uber ihren

Schatten gesprungen. Sie war ja zuerst abgehauen, er hatte

sie ja auch betrogen. Dann ist sie wiedergekehrt, hat sich
aber nicht direkt beruhren lassen; dann haben sie auch

wieder zusammen geschlafen. Dann hat sie ihn gehen lassen,
sie hat sich gewandelt. Sie weiB, das sie ihn liebt, das sie

den mann, den sie liebt, nicht einfach auf die StraBe setzen

kann.

Wenn mein Sohn es hatte, das ist schwer auszudrucken, was

ich tun wurde. Ich wurde ihn auf jeden Fall nicht im Stich
lassen. Er soll sich nochmal amusieren und darf den anderen

nichts sagen. Er muB dann auch aufpassen. Wenn es dann nicht

mehr geht, dann wurde ich ihn auf keinen Fall weggeben,
"

ich wurde ihn zuhause pflegen.

Insgesamt geht es fur Frau V. in dem Film nur um Gerhard,
"das ist die Hauptperson". Desweiteren ist nur Anni's
Freundin und die Schwiegermutter aufgefallen.

"Die Freundin. war fies, die hat ihr geraten, die solle

abhauen. Ihr tat er da aber schon leid, sie wurde dann auch

impulsiv.
Die Schwiegermutter mochte ihn nicht, wischte die Stellen ab.

Dann wischte sie mit dem gleichen Tuch den Teller ab, den

sie der Tochter hingestellt hat. Da kann man sehen, wie die
"Leute sind. Die sind nicht informiert, wie man sich ansteckt.

4. Themen des Films

Vor allem bestimmt die Reaktion der Umwelt den Film, wie

die Kollegen und die Ehefrau sich verhalten. Als L8sungs-
m5glichkeit werden dann'ungebrochene'HilfsmaBnahmen auf-

gegriffen, insbesendere'verschworene'Gruppen.

"Das soll man nicht sofort publik machen. da brauchte er

Hilfe, Liebe, die Unterstutzung der Frau.
Auch die Gruppe war gut, die zusammenhalten, auch wenn sie's
nicht haben.
Dann ging es naturlich darum, wie man mit der Todesangst
umgeht. Das war Aufklarung, fur beide Seiten."
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5. Verarbeitung des Films und Entwicklungsaspekte
b

In der Fortfuhrung der Geschichte setzt Frau V. auf einen

Neubeginn und ein ruhiges, heimliches Leben.

"Ich wurde auch wegziehen. Das tun sie dann auch, er bleibt
nicht im Geschaft. Das Kind hangt ja auch an dem Vater.

sich dann eine neue Existenz auf, sagen nichts,
es nicht mussen, etwa auf der Arbeit. Wenn die Liebe

kann es dem mann noch etwas ertraglich gemacht
dann leben sieVielleicht brlcht es auch nicht aus,

normal weiter.

offene Auseinandersetzung gab es schon, aber da war

nicht stark genug fur, das zu vertreten. Er k8mpft
aber als die Frau weg war, war er unten. Aber die

Frau will das auch nicht, die will weg. Der Lothar ware
da schon eher der Richtige, der hatte nichts mehr zu ver-

lieren."

Wahl der Rolle

Das w re unabh5ngig von dem Infiziert-Sein. Ich wurde den

Lothar spielen, der den Pianisten gepflegt hat, Der war

selbs·tlos, hat der Welt gezeigt, wie es ist. Das wgre die
Helfer-Rolle.
Ich wurde nicht die abstoBende, bornierte Mnenschheit
spielen, der Hausmeister oder diealtere Frau, die den Zettel

aufhangt."

Frau V's m5gliches Verhalten ist vor allem v6n einer

Erfahrung mit einem Brustkrebsverdacht gepragt. So wurde

sie ihr Leben in einem abgedichteten, kleinen Kreis weiter-

fuhren.

"Ich wurde es vor allem nicht direkt wissen wollen, erst

nach dem 2.Test. Bei meiner Krebs-Geschichte habe ich

meinem Mann auch nichts erzghlt. Ich bin in der Zeit rum-

gekrochen, habe sehr stark abgenommen. Dann stellte sich

raus, das es doch nichts war. Ich wuBte ja nichts genaues,
wollte aber mich und andere nicht verruckt machen. Was

bei den anderen Mitleid ist, ist oft Unehrlichkeit.
Ich wurde es also meinem Mann sagen; aber nicht im Betrieb
und ich wurde es auch nicht mit vielen beraten. Ich wurde

in eine Gruppe gehen, die das auch haben, da guckt man sich
das an. Das habe ich auch schon bei dem Krebs gemacht, da

habe ich mich auch um eine Frau gekummert, die das schon

hatte.
In der Familie kann einem sowieso keiner helfen. Die sagen
nur: Du Arme. Aber vielleicht will man gar nicht so behandelt

werden. Ich wurde dann auch noch mal was trinken, das darf

man dann ja gar nicht mehr, aber das w5re mir egal. Ich

wurde es in der familie dem kleinen Kreis sagen, dem Mann

und dem Sohn, aber nicht den Geschwistern. Da muB ich mich

denen gegenuber ja auch absichern und dann w re es drinnen

wie drauBen."

...
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6. Nachwirkungen

Die Wirkung des Filmes liegt fur Frau V. darin,¢das man

danach nicht mehr so in Panik geraten soll. Man hat die

richtigen und die schlechten Seiten gesehen; das hat auch

weh getan. Durch den Film hat sie gelernt, keine Vorurteile
mehr zu haben, man muB sie wie normale Menschen behandeln.

Sie schatzt das jetzt so ein, das die Zeitungen groBen
Mist bringen, die Leute nur noch kopfloser machen. Sie hat

sich danach nochmehr informiert, hat sich noch eine
Diskussion im 3.Programm angesehen.
Ansonsten hat sie der Film nicht so stark getroffen, weil
sie schon einen anderen Film uber Krebs gesehen hat. Da

wurde ein Madchen von allen, auch den Eltern verlassen.
Sie hat noch gehofft, ist dann aber doch gestorben.

7. Involvment

Die gr6Bte 'Beruhrung' ist fur Frau V. in dem globalen
Zusammenhang gegeben. Bei eigenen.Beruhrungen sieht sie sich

dagegen in ihrer sicheren Burg aufgehoben.

"Das wurde ja im TV damals aufgebauscht, das man auf alles

achten soll. das schien anfangs wie eine Atombombe zu sein,
da gibt's dann kein Zuruck mehr. Das ist wie die Pest: jede
Woche 100 mehr, dann taucht es sogar in RuBland auf. Da
hatte man damals die 100 mal zusammenfassen sollen, um mit

denen zu reden, ihnen sagen, das sie nicht von heute auf

morgen sterben muBen. Das hatte man aber nicht in der Offent-
lichkeit machen sollen. Das h tte man in den Griff kriegen
k8nnen, aber nicht so. Man muB das behandeln wie Tbc, vor-

sichtig sein, sonst Andert sich nichts. Aber man sollte es

nicht im Betrieb melden,die Leute reagieren so, weil sie

nichts mit Problemen zu tun haben wollen, sie machen es

sich einfach. Dann muB man auch endlich was .dagegen erfinden.
Vielleicht gab's den Virus schon immer, zuerst bei Tieren,

dann bei Mneschen. dann ist es auch eine Frage, wie der

wirkt, vielleicht wie bei Leuk mie, das man weniger rote

als weiBe Blutk8rperchen hat. Vielleicht kriegt man auch
eine Geschwulst, aber was ist daran eigentlich so gravierend?
Eine Grippe ist ja auch eine Immunschwache. das schlimme
ist, das man nichts sieht und es schon lange hat; und das

es kein Mittel gibt. Man darf sich nicht schwachen, Grippe,
Saufen und Hasch nehem die Kraft weg.
Dann bin ich mir auch bei der Ansteckung unsicher. Vielleicht
hat man Karies und trinkt aus der tasse. Der Zahnarzt hat

auch Handschuhe an, das ist ja gar nicht sicher. Vielleicht
ist da ein Sprung im Glas -wenn es doch kein Speichel ist-

und man ist direkt infiziert. Man sollte aufpassen, das man

es nicht herbeifuhrt.

Ich trinke allgemein nicht gern aus fremden Glasern, ich

kusse auch nicht gerne, da ist immer was Klebriges dran.

An solchen Gl sern kann man sich ja auch jetzt schon die

Grippe holen. Da gibt's eine neue Grippe, da hat man bisher

auch noch kein Gegenmittel.
Dann soll eben auch der Freundeskreis nicht so groB sein,
das man auf einer Fete den anderen nicht mehr kennt. Das
sollte nur ein gewisser Kreis mit gleichen Interssen sein.

Von meinem Mann kann ich es ja nicht mehr kriegen, Ehe-

paare sind ja uberhaupt weniger gefahrdet. Da es uber die
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Blutubertragung geht, kann ich es also nur noch bei einer

Bluttransfusion im Krankenhaus kriegen. Es ist ja auch die

Frage, woher es eigentlich die Homosexuellen und die

Drogenleute haben, die wuBten das ja vorher auch nicht.

Wenn sie heute ein junges Madchen kennenlernen, sehen

sie es der ja auch nicht an. Das ist so als hinge es in der
Luft und schnappt pl6tzlich zu. Wenn mein sohn jeden Abend
raus w5re, wurde ich ihm trotzdem sagen, das er sich die
Madchen vorher genau ansehen soll. Aber das ist heute ja
normal, da wechselt man den Partner wie die Hemden.

Einschatzung der Betroffenheit

Wenn ich in einem groBen Kreis leben wurde, dann 3,4,5.
So ist es 2 oder 3. Vielleicht k5nnte ich es im Chor
oder von dem Schutzenverein meines Mannes bekommen. Oder

mein Sohn bringt es mir ins Haus. Die Leute wissen es nicht

oder wollen es nicht sagen.
Da denke ich aber auch nicht druber nach. Ich gebe allen
die Hand und die Leute sind auch nicht alle heilig. Die
haben heute aber auch andere Sorgen, die Umwelt, die Kriege.
Wenn es kommt, dann ist es Schicksal.
In dem Dorf wurde ich es auf keinen Fall sagen, die wissen

das dann alle und scheuchen einen aus dem Dorf. Ich bin

froh, das ich hier oben wohne, ich kriege nichts mit,
ich habe mit meiner Familie genug zu tun.

Es muBte auch mal die Umwelt, die Luft, das Ol, all diese

Sachen muBten ver5ndert werden. Dann wurde das mit der

Immunschwache vielleicht auch besser.

.
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Studie "Unsichtbare Mauern"

Datum des Interviews :

Ort :

Name des Interviewten (Abk.):
Geschlecht :

Alter
Bildung/Beruf :

Familienstand :

Kinder :

Film im Fernsehen gesehen :

05.02.90
Bensberg
V.

W

53
Hausfrau
verh.
4

nein

Freiwillige Angaben der Interviewpartner!

Lebenssituation

Partnerverhalten

Sexualverhalten

Grad der Betroffenheit

AIDS-Test

Religiositat

: bei den Eltern lebend
: allein lebend
: mit Partner

: getrennt lebend
: keine Angabe

: fester Partner

: ohne festen Partner

: wechselnde Partner

: keine Angabe

: heterosexuell
: homosexuell
: bisexuell
: keine Angaben

: AIDS-Infizierter im
Bekanntenkreis

: Kontakt mit AIDS-Infizierten
: Kontakt mit AIDS-Erkrankten
: Sonstiges:
: keine Angaben

: durchgefuhrt
: daran gedacht
: Beratung bekommen
: nicht daran gedacht
: keine Angaben

: sehr
: mittel
: wenig
: gar nicht
: keine Angaben

()
(X)
()
()

(X)
()
()
()

(X)
()
()
()

()
()
()
()
(X)

()
()
()
()
(X)

(X)
()
()
()
()
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Also, ich erinnere mich, ganz am Anfang fand ich das alles
nicht so gut.Ich hatte schon so das Gefuhl, daB das alles
sehr eindeutig, wenn nicht sogar einseitig dargestellt wird,
sehr weit weg vom normalen Leben.Beonders bei der Reaktion
der Frau ging mir das am Anfang so, alles so schwarz-weiB

,

wie die sich so uberhaupt nicht in ihren Mann eingelebt hat,
nur so ihren verletzten Stolz gesehen hat.Obwohl, naturlich
kann ich auch verstehen, daB die zuerst so schockiert war,
aber diese Reaktion hat sehr lange gedauert.jedenfalls habe
ich da fast schon die Lust verloren, das weiter zu gucken.

Nur jetzt, so im Nachhinein, nachdem ich da auch noch weiter
druber nachgedacht habe, hat der Film einen positiven Ein-
druck hinterlassen.Erstmal einfach nur, daB die sowas senden,
das ist wichtig, wo man da sonst auch so viel von hort und
sich doch so seine Gedanken und Sorgen macht.

Zum anderen glaube ich inzwischen, da8 diese Obertreibungen
auch einen Sinn haben kannten, wenn der Film so eine Erziehungs-
aufgabe haben sollte, dann kann es vielleicht notwendig sein,
daB man so ubertreibt.Um einfach zu sehen, wie es im Ideal-
fall sein kann und wie am schlimmsten, auch wenn das dann un-

realistisch wird, aber wenn man nur zeigt, wie es ist, dann
bewirkt das nichts, das hat dann nichts von Vorbild oder

positivem Beispiel.Dabei denke ich jetzt hauptsachlich an den
Lothar, uberhaupt diese Homosexuellenkreise, die das Gegenstock
zu der falschen Reaktion der Frau am Anfang und zu der ganzen
Umgebung waren, die so hysterisch reagiert hat.

Dann fand ich unrealistisch, daB die Frau nicht angesteckt war

durch den Mann, der Mann aber sofort von diesem Madchen auf der
Arbeit da angesteckt war.Mit den Informationen, da gingen die

Dinge sowieso alle durcheinander.Erwartet habe ich namlich zu-

erst, daB ich durch den Film ganz genau uber Obertragung und
Schutz informiert werde und das war nicht, da bin ich eher noch
verwirrter jetzt.

Einige Dinge sind bei mir doch vorbei gelaufen, denke, weil das
auch nicht meine Welt ist.Drogenabhangigkeit zum Beispiel, die
kam da auch drin vor, geh6rt bestimmt auch mit zum Thema, wurde
aber auch nur so angeschnitten, konnte ich dann wenig mit an-

fangen.

Im ganzen habe ich den Film so im Hinblick auf meine Kinder ge-
sehen, habe ja zwei SOhne und zwei TOchter, und da beunruhigt
mich das doch sehr.Das andere waren dann eigene Erlebnisse, die
ich habe, was solche Problemsituationen betrifft.

Zur Ehefrau und zur Schwiegermutter

Das Verhalten der Ehefrau war doch sehr Oberzogen, konnte ich
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nicht verstehen, daa die sich Oberhaupt nicht informiert hat,
ob das Kind jetzt wirklich angesteckt sein kann, ob es das ist.
Der Vater durfte einfach nichts mehr, kein KuB mehr, noch nicht
einmal mehr Geschichten erzahlen, sehr unrealistisch.Beim Kind
hOrt der verletzte Stolz ja wohl auf, uberhaupt kann sie sich
da nicht so reinsteigern, wenn der Mann doch auch krank ist.

Auch hinterher, da ist sie zwar zum Arzt gegangen, aber auch das
war komisch, wie sie nur wissen wollte, ob sie es jetzt auch hat,
statt sich gleich richtig zu informieren, wie man damit umgehen
mua, was sie jetzt beachten muB, da ging es doch jetzt um eine
Tatsache, die Krankheit und da steht die sachliche Information
an erster Stelle.

Dasselbe gilt fur das Verhalten der Schwiegermutter, auch sie
hatte sich selbst informieren mussen, uberhaupt richtig mit der
Tochter sprechen.Die hat nur alles getan, um ihre Tochter darin
zu bestarken, ihren Mann zu verlassen, das war genauso verletzter
Stolz, nichts anderes.

Wenn ich in der Situation ware, obwohl ich dazu sagen muB, daB
ich mir das kaum vorstellen kann, daa mein Mann sowas macht,dann
wurde ich zwei Sachen machen.Als erstes alle Informationen ein-

holen, die zu kriegen sind und das zweite ist, uber seinen Stolz

wegkommen und versuchen, sich in den Kranken reinzudenken, zu

Oberlegen, was man selbst empfinden wurde, wenn man selbst krank
ware und einen alle im Stich lassen.Im Grunde konnte es uns ja
doch auch treffen, das gilt ja fur jede unheilbare Krankheit, be-
sonders wenn die auch noch ansteckend ist, ist ja dann egal, ob

es AIDS ist oder was anderes.Nun m uB ich auch sagen, wenn man

nicht in der Situation ist, sieht man das immer sehr idealistisch,
wird sehr schnell moralisch, aber wie das dann in Wirklichkeit
aussieht, steht auf einem anderen Blatt.

Spater ist die Frau ja auch zuruck und hat begonnen, sich in ihren
Mann einzuleben.Die Schwierigkeiten, die sie dabei hatte, die
standige Angst, sich anzustecken, die fand ich schon sehr realistisch.

ZU Lothar

Dieser Lothar und seine Kreise, die fand ich einerseits sehr gut,
habe mich aber auch gefragt, ob die nicht zu idealistisch gezeigt
werden.

Der Lothar hat gezeigt, wie es sein sollte, der Gegensatz zu Frau
und Schwiegermutter, aber ich weiB nicht, ob die Menschen immer
so reagieren kannen.

MuG dazu sagen, ich hatte noch nie Kontakt mit Homosexuellen, von

daher habe ich das erstmal so genommen, war aber doch auch erstaunt,
ist das bei denen wirklich so?Oder wollten die einfach nur Gegen-
satze darstellen und der war dann das positive Beispiel?
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Gut fand ich bei denen, da8 die versucht haben, die Leute auf-
zufangen, die AIDS hatten und den Schwerkranken bis zum SchluB
beizustehen.War wie eine Familie diese Gruppe.Das wurde ich

jedem wunschen, daB er sowas findet, wenn er jetzt keine eigene
Familie hat, die fur ihn sorgen kann.

Zur Umwelt; die Kollegen und Nachbarn

Die anderen Leute drumherum, die haben mich sehr beschaftigt.
Was ich gut fand, obwohl ich das beim Gucken erst so schrecklich
fand, das war, die Isolation zu zeigen, in die die Menschen ge-
trieben werden.Am Anfang fand ich das nur schlimm, aber dann
habe ich mir gedacht, ja sowas entsteht eben, weil die Menschen
micht aufgeklart sind.Diese Nachbarin, dann besonders dieser eine

Kollege, der sich da so haBlich hervorgetan hat, meine mich zu

erinnern, daB der noch nicht einmal mehr seine Sachen anfassen
wollte.Ich kenne das aus der Praxis und aus den Zeitungen, daB
die Leute tatsachlich so reagieren.

Hier in Bergisch-Gladbach war eine Familie, die haben ein AIDS-
krankes Kind aufgenommen, in Pflege genommen, die hatten selber
eine kleine Tochter.Ja, da ist dann kein Nachbar mehr in's Haus
gegangen!Das finde ich schrecklich, sehr grausam, die zu isolieren
statt sie zu unterstutzen.

Die Menschen bleiben einfach vOllig irrational weg, irgendwie
spielt die reale Gefahr da keine Rolle mehr.Da ist nur Angst,oder
was ist das?

Als meine Kinder noch klein waren, da hatte ich eine Freundin, die
hatte zwei kleine Sohne und die hatten Typhus.Das war genau so.Ich
bin damals dahin gegangen, war mir ganz klar, daB ich die nicht im
Stich lassen kann.Aber ich hatte auch Angst um meine Kinder, das
war auch irrational.Die hatte hinterher keine Bekannte mehr, alle
meinten, sie mOBten an ihre eigenen Kinder denken, selbst als die
beiden schon im Krankenhaus waren.Wie soll man das erklaren, das
ist irrational und trotzdem passiert es standig.

Ich bin mir ziemlich sicher, heute genauso zu handeln, was sollte
da an AIDS anders sein.Naturlich ware er um so leichter, je genauer
man wOBte, was da zu beachten ist, wie die Obertragungswege sind
und so, das kann ich ja nicht verstehen, wieso da nie was richtig
gesagt wird.Das paBt nie zusammen, was die da erzahlen.

Zur Rolle der Eltern

Das ist komisch, ich hatte viel mehr Angst, wenn ich wuate, eins
meiner Kinder hat Kontakt, sexuellen Kontakt meine ich, mit einem
AIDS-Kranken.Ich glaube, ich ware eher in der Lage, selbst -engen
Kontakt zu einem AIDS-Kranken zu haben, pflegen oder so, als zu

wissen, meine Kinder haben so ein Problem.
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Ich weiB nicht, ob ich mich da einmischen wurde, das ist eine
schwere Frage.Ich glaube, ich wurde da sehr vorsichtig sein.

Doch, ich muB zugeben, ich hatte heimlich die Hoffnung, daB die
Beziehung kaputt geht.Ich wurde versuchen, sie in dem zu unter-

stutzen, wozu sie sich entschieden haben und wenn das jetzt eine
echte Liebe ist, nicht nur so irgendwas, tja, dann ware das ja
auch richtig, dabei zu bleiben.

Ich habe meine Kinder noch nie gefragt, wenn die jetzt einen
Partner bekommen, ob der vielleicht AIDS haben konnte,. obwohl
ich naturlich daran denke, sicherlich denkt man immer an sowas.

Allgemein reden wir uber AIDS schon, haben wir schon oft,fragen
auch schon, ob sie Leute im Bekanntenkreis haben, die AIDS haben.
Das ist doch klar, als Mutter und Vater, daB man da, genauso wie
man sagt, paBt auf, daB ihr kein Kind kriegt, auch sagt, paBt auf,
daB ihr kein AIDS kriegt.Aber konkret zu fragen, da hatte ich
Angst vor, das wurden die auch nicht zulassen.Die Kinder sind
ja auch verschieden, zumindest bei meinen sehe ich das so, das
eine spricht Ober alles und das andere ist eher verschlossen.
Das ist fur mich schwer, aber da haben die ja auch ein Recht zu,
sich so einen Intimbereich zu behalten.Ich hoffe dann immer,daB
es reicht, wenn die das allgemein wissen, was wir daraber denken.

Es geht im Grunde ja nur darum, daB man genau weiB, was das fur
ein Riesenproblem ist, mit dem das Kind dann fertig werden muB
und deshalb hofft man dann im Stillen, daB so eine Beziehung
kaputt geht.Das gilt aber wieder fur jede schwere Krankheit,ich
kenne das von einer Bekannten, deren Tochter MS hat, wie schwer
sowas ist.Der Zwiespalt ist dann immer derselbe, auf der einen
Seite weiB man, wie schwer es fur die anderen ist, auf der anderen
Seite muB man naturlich auch daran denken, wie es dem Kranken

geht, wenn jetzt jeder weg lauft.

Ich weiB auch gar nicht richtig, wie die jungen Leute das jetzt
machen, ob die da erst drOber reden, bevor sie miteinander in's
Bett gehen.Das ware der Idealfall, wenn die offen Ober sowas wie
Kondome reden kOnnen.Wir hatten sowas fruher nie gekonnt.

Ich gehe ja auch immer so von meinen alten Vorstellungen aus,mu8
ich ja auch, von irgendwas mu8 man ja ausgehen.Aber wieweit trifft
das heute noch zu?Ich mache mir oft Gedanken, wie die jungen Leute
heute das durchstehen wollen, ich sehe das an meinen Kindern jeden
Tag, wie sehr sich alles verandert hat.Ich frage mich, ob man als
Eltern heute uberhaupt noch helfen kann, sicher, man ist fur seine
Kinder da, immer, aber das ist ja kein helfen.

Ich selbst bin sehr religias erzogen worden, bin ich heute noch,
obwohl ich inzwischen immer mehr Probleme mit der Kirche habe.Aber
zumindestens war mir das immer eine Festung, ein Halt, den mir
niemand nehmen konnte.Meine Mutter war nervenkrank, die war mir
nie eine Stutze, aber das ist ein anderes Thema.Ich war aber sicher.
Man glaubte.Was haben die jungen Leute heute?Die Religion nicht
mehr, die Kirche ist auch einfach nicht in der Lage, denen noch
was zu bieten, das sehe ich schon auch.Aber nichts ist an die Stelle
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getreten, da ist ein Loch.Woran halten die Jungen sich, wenn

es hart kommt?

Wir als Eltern, wir kOnnen nur unsere alten Vorstellungen weiter-
geben, aber vielleicht gelten die heute nicht mehr oder die reichen
nicht mehr.Fruher zog alles am gleichen Strang,- Kirche, Eltern,
Schule, Freunde,- heute erzahlen die Eltern das, die Medien jeden
Tag was anderes, die Schule noch was und die Freunde wieder was

anderes.Da komme ich auch nicht mehr mit.

Zum Beispiel die Liebe.Froher war es selbstverstandlich, daB man

sich treu ist, keine Frage, das hatte ich als junges Madchen als
Anspruch an mich selbst, habe ich von meinem Freund erwartet und
alle Bekannten waren da einer Meinung, da wurde gar nicht druber
geredet, so selbstverstandlich war das.Ich glaube, ich hatte ein
leichteres Leben, als ich jung war.Es stand nicht alles so unter
einem Fragezeichen.Das macht mir dann Sorgen for meine Kinder.

Andrerseits ist es vielleicht so, daB heute die Freunde eine ganz
andere Bedeutung haben.Ich kriege das immer so mit, da werden
stundenlange Telefongesprache gefuhrt Ober die intimsten Sachen,
da hatte ich froher auch mit meiner besten Freundin nicht druber
geredet.Oder dann merke ich, wie eins meiner Kinder einen seiten-
langen Brief schreibt, dann weiB ich, aha, irgendwas passiert,
ein Problem, das jetzt ausfuhrlich beschrieben wird.Das finde ich
gut.

Meine Kinder sind auch viel freier, was die sich heute trauen,
zu sagen, das habe ich fruher vielleicht gedacht, aber nie gewagt,
das zu sagen.Ja, die sind ehrlicher heute.Fruher war da mehr
Scheinheiliges.Wenn ich mir vorstelle, was fur eine Katastrophe
fruher ein uneheliches Kind war, da war man praktisch ausgestoBen.
Das wunsche ich mir nicht zuruck, wenn meine Tochter jetzt auf
einmal schwanger wird, dann ist das kein Weltuntergang, das kann
sie auch allein aufziehen ohne Probleme.Insofern ist das heute
besser, aber schwerer, weil die alles selbst rausfinden mussen,
was Oberhaupt noch einen Wert hat.

Ich schwanke dann immer hin und her, ob es nicht doch notig ware,
daB Werte vermittelt werden, die haben doch einen Sinn.Mit der
Treue zum Beispiel, da hei8t es heute, das gilt nicht mehr, aber
wenn meine Tochter rausfindet, ihr Freund hat noch eine Frau,dann
bricht ihre Welt immer noch zusammen, wieso soll man denken, daB
Treue sinnlos ist?Es war schon immer so, daB man sich, auch wenn

man jemanden liebt, sich von anderen sexuell angezogen fuhlt,also
so doof waren wir nun fruher auch nicht, aber wir haben uns gesagt,
was hat mein Mann alles fur mich getan und wie einfach hat der
andere es auch, sich in ein gutes Licht zu setzen, wenn man ihn
nur selten sieht?Da kann jeder lieb sein.So sind wir damit umge-
gangen und die Vorstellungen heute, die kommen mir genauso un-
ehrlich vor wie die ganz strengen von der Kirche damals, die dann
einfach gesagt hat, sowas gibt es nicht.

Das sind die Sachen, die mir Kopfzerbrechen machen, nicht eine
Krankheit selbst, aber was meine Kinder gegen so schwierige
Sachen aufbieten konnen.Jetzt einfach zu sagen, seit treu, dann
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kriegt ihr kein AIDS, das ist zu einfach, irgendwann und mit
irgendjemanden kommt es ja doch zu Geschlechtsverkehr, das ist
keine LOsung.

Ob sich jetzt durch AIDS wieder was andert, das weiB ich nicht.
Ich bin ja selbst nicht mehr in der Situation mich zu andern,
ich kann da nur meine Kinder beobachten und da glaube ich nicht,
daB sich was verandert hat.

DaB AIDS jetzt nur ein Problem der jungen Leute ist, will ich
auch nicht sagen, ich kenne schon auch Paare in meinem Bekannten-
kreis, wo einer fremdgegangen ist und dann ist das ja auch drin.
Aber bei mir und meinem Mann nicht und grundsatzlich gilt auch
dann, was bei jeder Krankheit gilt, daB wir zusammengehbren.

Die Gesellschaft

Das einzige, was die Gesellschaft wirklich tun kann, ist auf-
klaren.Aufklarung Ober Obertragung und Schutz, wenn das klar ist,
dann ist auch klar, daB man mit AIDS-Kranken umgehen kann.

Das beste ist sicherlich immer Familienpflege, das sollte unter-
stutzt werden.Das schlimmste ist es, die in Krankenhauser abzu-
schieben, wo standig das Personal wechselt.Und diese Selbsthilfe-

gruppen, die finde ich auch gut, wenn sich die Betroffenen gegen-
seitig helfen kannen.

Manchmal habe ich das Gefuhl, daB in den Medien eher zu viel
Panik gemacht wird, wie bei allem, daB die das immer so auf-
bauschen.Wie auch bei Umweltschaden, naturlich muB man da was

gegen machen, aber die Obertreiben das erst immer, dann nehmen
sie's wieder zuruck.Und wissen tut man immer noch nichts richtig.
Am Anfang, vor einigen Jahren, hieB es, ganz Schwarzafrika hatte
AIDS, dann mOBte ganz Afrika heute tot Sein.Sowas finde ich nicht
richtig, das ist Panikmache und keine Aufklarung.Also die ganzen
Berichte sollten lieber betonen, daB man Kondome nehmen soll und
was man genau weia.

Anmerkungen

Zum Film mbchte ich abschlieBemd sagen,'daB er im ganzen doch
eher gut war, weil er gezeigt hat, man .muB mit den Kranken um-

gehen, man darf die nicht allein lassen.0-as war auch so mein Fazit.

Und dann machte ich noch was zu den Risikogruppen fragen, man sagt
ja immer, das sind die Homosexuellen und die Prostituierten.Das
verstehe ich aber nicht, wenn das die sogenannten normalen Manner

sind, die dahin gehen und die Prostituierten kriegen das von denen,
dann sind doch die normalen MAnner die eigentliche Risikogruppe?
Oder dann ist jeder wieder eine Risikogruppe?Was soll das dann
uberhaupt noch mit den Risikogruppen?
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Datum des Interviews :

Ort :

Name des Interviewten (Abk.):
Geschlecht :

Alter
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W
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Grundschullehrerin
verh.
2

nein

Freiwillige Angaben der Interviewpartner!

Lebenssituation

Partnerverhalten

Sexualverhalten

Grad der Betroffenheit

AIDS-Test

Religiositat

: bei den Eltern lebend
: allein lebend

: mit Partner

: getrennt lebend

: keine Angabe

: fester Partner

: ohne festen Partner

: wechselnde Partner

: keine Angabe

: heterosexuell
: homosexuell

: bisexuell
: keine Angaben

: AIDS-Infizierter im
Bekanntenkreis

: Kontakt mit AIDS-Infizierten
: Kontakt mit AIDS-Erkrankten
: Sonstiges:
: keine Angaben

: durchgefuhrt
: daran gedacht
: Beratung bekommen
: nicht daran gedacht
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: mittel
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: keine Angaben
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Das Oberzeugendste an dem Film fand ich die Darstellung der

Angst, wie hilflos man ist, wenn man pl5tzlich mit sowas kon-
frontiert wird.Ich habe selbst ehrenamtlich mit AIDS-Kranken

gearbeitet und ich kenne diese Angst, die ich am Anfang selbst

hatte, obwohl wir alle von einem Arzt betreut worden sind, der
nur fur die Betreuung des Personals frei gestellt war.

Das ist dann auch, was mich bei dem Film skeptisch macht.Ich
glaube namlichnicht, daB man da rein intellektuell was machen
kann, das geht einfach nicht.

Bei mir war das so, da8 ich jedes Mal Angst bekam, wenn ich nur
ein Tablett in das Zimmer von einem AIDS-Kranken tragen sollte,
da habe ich mich dann immer gedruckt.Nur eines Tages, da dachte
ich dann, so jetzt gehst du rein, passiere was will.Und da habe
ich dann einen so netten, jungen Mann kennen gelernt, der hat
mir endgultig jede Angst vor AIDS vertrieben.Der war so nett,
hatte allerdings auch noch keine Symptome, vielleicht ware das
sonst doch anders gelaufen.Aber deshalb meine ich das, da8 das
Ober den Kopf nicht geht.Ich habe vorher mehrere Male genau
gehOrt, wie man sich anstecken kann und daB das bei der Pflege
nicht geht, aber das hat mir nicht geholfen, ich habe trotzdem

geschlottert vor Angst.

Deshalb konnte ich die Frau auch gut verstehen, daB sie so

schockiert war, das ware ich auch, wenn mein Mann mir platzlich
erzahlt, er hatte eine Bezidhung zu einer anderen Frau.Und dazu
ihre Angst vor dieser Krankheit, das war alles sehr gut darge-
stellt.Auch die Umkehr dann, als sie bei ihrer Freundin merkte,
wie das ware, wenn andere so mit ihr umgehen wurden und die ein-
fach allein lassen.

Hangen geblieben sind mir auch die Reaktionen der anderen Leute,
die mir ja nicht fremd sind, wo ich mich dann auch selber wieder-

gesehen habe mit meiner Bladheit mit diesem Tablett.

Ich wurde sagen, der Film hat gezeigt, in welche Problematik
jemand kommt, der AIDS hat, aber ich denke, er zeigt eher, wie
schlimm diese.Angste sind und nicht, wie man damit umQehen kann.
Ich erinner mich an diese Szene, in der das Kind den Vater fragt,
'Bist du nun nicht mehr ansteckend?'.Da ging es ja nicht nur um

die Angst des Kindes, man konnte auch richtig sehen, wie der
dann erst selbst gez5gert hat, bevor er ihr einen KuB gab,- er

selbst hatte Angst, sein Kind anzustecken, das ware das aller-
schlimmste, die Krankheit an's Kind weiter zu geben.

Das war fur mich auch immer die graBte Angst, als ich im Kranken-
haus gearbeitet habe, etwas in die Familie reinzutragen.Einmal
ist das auch passiert, da hat mein Sohn die Gelbsucht bekommen.
Da hat sowas dann seine Grenzen, auch wenn man die eigene Angst
vor dem Tod uberwunden hat.Deshalb will ich auch erst richtig
mit AIDS-Kranken arbeiten, wenn meine Tochter aus dem Haus ist.
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Wenn die weg ist, brauche ich da keine Rucksicht mehr zu

nehmen.

ZU Gerhard

Ja, also, der hatte ja wirklich ein AIDS-Gesicht, das ist mir
als erstes aufgefallen, so tiefliegende Augen und so einge-
fallen.

Der war von Anfang an Oberzeugend, vor allem, daB er das erst
nicht wahr haben wollte.Nur in der Szene mit dem Schwerkranken,
da fand ich, hat er zu schwach reagiert, der war zu wenig im
Schock.SchlieBlich war das ja das Spiegelbild dessen, was auf
ihn selbst zukommen wird.Vielleicht hat er das da auch noch

realisiert, war vielleicht noch zu frOh.Jedenfalls habe ich er-

wartet, daB er schockierter reagiert.

Sehruberzeuggnd fand ich dann wieder, wie er reagiert hat, als
er erfahren hat, da8 seine Frau und sein Kind nicht infiziert
sind.Da konnte ich mich gut reindenken, dadurch wirkte der auch
sympathisch, weil ihn das interessiert hat.

Gewundert hat mich, daB der uberhaupt nicht nach Symptomen ge-
sucht hat, oder habe ich das verpaBt?Ich habe namlich nebenbei
gestrickt.Das hart man ja so, daB die dann standig nach irgend-
welchen Veranderungen suchen.

An dem Gerhard hat man eben gesehen, daB man sich so einer Krank-
heit nur nahern kann, wenn man andere Leute findet, wie der
Gerhard den Lothar gefunden hat.Aber das weiB ich ja nur, weil
ich das selbst schon erlebt hat.In dem Film kriegt man eigent-
lich nur MItleid mit dem, ob das reicht, daB die Leute sich dann
selbst anders verhalten, wenn sie mit Kranken konfrontiert werden,
das machte ich dann doch bezweifeln.Sicher. hat man mit dem mit-
gefuhlt, aber das hat das auch zu einem Unterhaltungsfilm gemacht.
Hdchstens das mit der AIDS-Hilfe, die war da ja der Rettungsanker,
daB war eine wichtige Information, daB die Leute, wenn sie's

jetzt kriegen, wissen, an wen sie sich wenden kannen.Und daB
vielleicht auch die Angehtlrigen mitkriegen, sie sind nicht allein.
Das kann gut fur die sein, so eine Starkung.

Die Szene mit der Kneipe, wo er die Marina getroffen hat, die
habe ich nicht verstanden.Wieso ist er da wohl hingegangen?Ich
dachte mir, entweder er hat wirklich mit der gebrochen, was will
er dann da oder er ist schon dermaBen bekehrt, daB er eine Art
von Jesus geworden ist oder er ist da so auf der Basis hingegangen,
die hat's auch, um dann festzustellen, da8 das nicht ihr Problem
ist, daB die noch ganz andere Probleme hat.Wahrscheinlich war

die Szene eingebaut, um auch so eine Identifikation mit dem so-

genannten Tater zu erreichen.Man neigt ja dazu, den, der es einem
gegeben hat, als Tater zu sehen.Und bei der Marina ging das ja
schlecht, die brauchte ja noch viel mehr Hilfe.
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Die beiden waren ja so ein Pair, die haben sich ja auch so

verhalten wie ein Paar.Der Kan, der ist erst gegangen, als
der Lothar das wollte, weil er wuBte, er lebt nicht mehr so

lang.Ist ja auch schwierig fur so junge Leute, da ist das
noch was anderes.

Obwohl; jedes Leben ist eine Krankheit zum Tod, man stirbt am

Leben.Und keiner weiB, wann.Das einzige, was man definitiv weiB,
das ist, an diesem Leben sterbe ich und das ist ja auch das,was
ein AIDS-Kranker weiB.Der weiB noch nicht einmal effektiv,woran
er letztlich stirbt.Auf jeden Fall ist das Leben einfach tadlich,
mein Mann sagt auch immer, wir haben unsere Kinder zum Leben ver-

urteilt, ne?Ich meine, wir haben die auch nicht vorher gefragt,
ob sie uberhaupt auf die Welt kommen wollen, so ist das mit dem
Tod auch.

Wahrscheinlich konmt es drauf an, in welcher Lebensphase man mit
damit konfrontiert wird, wenn man jung ist, ist das alles noch
weit weg.Als ich so alt war wie Sie, da hatte ich eine wahnsinnige
Angst vor dem Tod, ja, ich habe viel Angst gehabt.Das war auch
ein Grund, warum ich in's Krankenhaus gegangen bin, ehrenamtlich,
um da ein anderes Verhaltnis zu zu finden.

Zum Beispiel ist bei uns im Kollegenkreis vor kurzem jemand an

Krebs gestorben, das kannte man ja mit AIDS vergleichen.Wir
wuBten das alle und haben das mitgelebt, jede Phase der Krank-
heit durchgesprochen.In meinem Alter rechnet man langsam mit dem

Tod, sie Ursache spielt da doch keine Rolle mehr.

Der Lothar und der Kan, die waren so ein biBchen so wie die homo-
sexuellen Paare, die ich im Krankenhaus kennen gelernt habe.Das
ist komisch, aber es sind gerade die homosexuellen Paare, die un-

heimlich treu und bestandig sind, das hatte ich nie gedacht.Einer,
der hat fur seinen kranken Freund zu Weihnachten das Zimmer ge-
schmOckt, das war eine Pracht, sowas habe ich noch nie gesehen.Da
haben die ja einen unglaublichen Sinn fur, fur Asthetik.

Dagegen waren das bei den Heterosexuellen wohl doch eher solche,
die oft gewechselt haben.Also, so nach dem Lustprinzip von einem
zum anderen hupfen, das finde ich unmoralisch, Geschlechtsverkehr

sollte an Liebe und Treue gebunden sein.Obwohl das dann schwer ist,
wenn einer krank ist, dann ist er krank, dann muB man sich in jedem
Fall um ihn :kummern.AuBerdem weiB man ja letztlich doch nie, ob

der Tater nicht das Opfer ist.

Was man bei dem Lothar auch gut gesehen hat, ist dieser Lauter-

ungsproze8, den man bei einer solchen Krankheit durchmacht.Durch
das Leiden entwickelt sich etwas sehr Positives, bei Homosexuellen
noch mehr als bei Bisexuellen.

Zu Marina

Tja, zu der kann ich eigentlich nicht viel sagen, auBer daB die

zu Lothar und Kan



eben selbst in Problemen steckte.Der hatte wohl wirklich nur

diese Entziehungskur helfen kannen.

Aber was mich wirklich aufgeregt hat, das war dieser komische

Symbolsack.Der ist mir nachgegangen, also was sich bei mir da
alles abgespieIt hat, als die Frau den aus dem Schrank holt!
Das waren doch die Sachen von der Marina und ich dachte immer
nur: Um HImmels Willen, was macht dieser Sack da?Ich hatte die

Vorstellung, da sind noch die ganzen, alten Spritzen von der
Marina drin und gleich geht das KInd an den Schrank und spielt
damit rum und steckt sich an.Der hat mich richtig nervDs ge-
macht, dieser Sack, habe mir gewunscht, daB die den endlich

wegschmeiBen.Das war so, als wurde von dem Sack noch ein
schreckliches Unheil ausgehen.

Die Anderen

Die Angst der anderen Leute, die fand ich wichtig.Dabei war das
noch harmlos dargestellt.Zum Beispiel fand ich es unglaubwordig,
daB der Gerhard nicht noch mehr Arger an der Arbeitsstelle be-
kommen hat.Gut, da waren diese Kollegen, aber ernsthafte Schwierig-
keiten hat er nicht gehabt, wie Arbeitsplatz verlieren oder so.

Das hart man immer wieder, daB die dann sofort rausgeworfen werden.
Im Vergl ich zur Realitat war das noch eine heile Welt mit der
Kantine und so.

Das eigentliche Problem bei AIDS ist ja der Tod und dann die
Isolation, daB man wie ein Aussatziger behandelt wird, wie der
Gerhard in dem Film, der plOtzlich von allen gemieden wurde.Wie
die Nachbarin in dem Film, dazu treibt einen die Angst.Da kann
man sich als Betroffener nur gegen schutzen, indem man alles ge-
heim halt.Mein Rat an einen Kranken ware immer: Schweigen., um

jeden Preis schweigen.Die beiden im Film, die hatten auch nur

eine Chance, wenn sie wegziehen und aufpassen, daB keiner was er-

fahrt.

Im Krankenhaus haben wir eine Weihnachtsfeier gemacht, sowas

richtig schan Gemeinschaftliches, richtig gemutlich.Die Schwester
hat mir gesagt, drei der Patienten haben AIDS.Wenn das bekannt
geworden ware, dann ware die Feier unm6glich gewesen.Das lauft

nicht; ein Gipsbein 186t sich nicht neben einen AIDS-Kranken
setzen.

Oder ein anderes Beispiel fur die Panik.In dem Krankenhaus
arbeiten viele Schwestern, wobei ich jetzt dazu sagen muB, daB
die eigentlich bewundernswert sind, die kennen da keinen Unter-
schied zwischen Krebs, AIDS oder soastwas.Die zucken mit keiner

Wimper.Aber eine hat mir mal erzahlt, daB sie anfangs mal ge 
sehen hat, wie einer von den AIDS-Patienten Geld in die Ge-
trankekiste geworfen hat, das macht man da so, wenn man sich
eine Dose nimmt.Da hat diese Schwester eine solche Angst bekommen
um ihre Mitschwester, die das Geld da spater rausholen muB, daB
sie da eine Riesenflasche Desinfizierungsmittel in die Kiste ge-
kippt hat.Deshalb meine ich, da kann sich auch keiner von frei
machen von dieser Angst.
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Das ist besonders schlimm, weil gerade die AIDS-Patienten

jemanden brauchen, der keine Angst hat.Deshalb fuhle ich
mich auch verpflichtet, in diesem Bereich zu arbeiten, weil
ich diese Angst Oberwunden habe.

Die Kinder

Mit meinen Kindern habe ich da ganz bewuBt druber gesprochen,
in der€h Alter glaubt man ja immer, der andere ist noch unbe-
ruhrt.Ich meine, bei meinem Sohn ist das kein Problem, der ist
da ziemlich konservativ, aber meine<. Tochter hat schon ziemlich
fruh angefangen.Nur, wenn ich sie darauf angesprochen habe,hat
sie sich immer aufgeregt, was ich eigentlich glauben worde, wo

sich ihr Freund schon alles rumgetrieben habe.

Das habe ich auch von einer Freundin gehart, die an der Haupt-
schule arbeiten, die Schuler, die finden das mit den Kondomen
lacherlich, die fragen, wo soll er oder sie das denn herhaben.
Diese Gesprache fuhren nicht zu viel.

Wenn meine Tochter es jetzt hatte, da fande ich sehr schlimm,
aber das wurde mich bis zum letzten fur sie verpflichten, alles
fur sie zu tun.Ich wurde ihr auch nie einen Vorwurf machen.Nur
so eine Bitterkeit, die ware da.Ich hatte einen groBen Kampf
mit meiner Tochter, als die ihren ersten Freund hatte, ich wollte
nicht, daB die so fruh mit dem schlaft.Wir haben wochenlang nicht
miteinander redet, hinterher habe ich ihr dann doch die Zugfahr-
karte bezahlt.

Das ist schwer, sich damit abzufinden, wie die heute leben.Ich
meine, ich habe diesem Keuschheitsideal auch viel geopfert.Als
ich so jung war, muBte ich mein Studium so schnell wie maglich
beenden, damit wir heiraten konnten, man durfte ja vorher nicht
und das war selbstverstandlich, daB wir uns daran gehalten haben.
So konnte ich nur Grundschullehrerin werden, meine Doktorarbeit
in Philosophie war schon halb fertig, das ging dann nicht mehr.

Das bedaure ich dann heute, das ist sowas wie Neid auf die Jungen,
die so ein leichtes Leben haben, alles haben kannen.Das habe ich
erst spater gemerkt, daB es mir in dem Kampf mit meiner Tochter da-
rum gingDa kann man nichts mehr machen, man kann das nicht standig
betrauern. Als mir das klar war, war ich froh, weil das heiBt ja
auch, daB meine Tochter es leichter hat.Es gab ja damals auch die
Pille noch nicht, das war beides, die Moral und die konkrete Ge-
fahr, es konnte ein KInd kommen.
Ach, andererseits, wenn ich so uberlege, was fur uns zum Beispiel
die Hochzeitsnacht bedeutete!Das war ein Ereignis, heute erleben
Sie sowas nicht mehr, die jungen Leute denken, man kommt aus Hinter-

tupflingen, wenn man erzahlt, was 'Das erste Mal' damals bedeutete.
Und ich glaube auch, wir hatten eine subtilere Sexualitat, wir
muBten ja auch.Wir waren ja nicht kalt, wirkwaren sehr raffiniert,
andere Formen zu finden, den Karper des anderen zu genieBen.Nur
zum Letzten durfte es nicht kommen, da gab es eine eindeutige Grenze.
Heute, in meinem Alter hat die Sexualitat nicht mehr die Bedeutung.
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Sehen Sie, jetzt bin ich da selbst auch schon wieder drauf
gekommen, daB zusammen zu bringen, AIDS und so eine moralische
Frage.Dabei finde ich das nicht gut, daB mit AIDS immer gleich
dieses Stigma verbunden ist.Wenn jemand AIDS hat, dann hat der
doch gleich sein Fett weg, dann denkt jeder, aha, der hatte was

mit einer anderen.An Blutubertragung oder so denkt da kein Mensch.
In dem Film haben die das ja auch gekoppelt.

Gesellschaftlicher Umgang mit AIDS

Ich bin der Meinung, man muB die Verantwortung in die Hande
des Einzelnen legen, das geht nicht anders.Die Leute sind nicht
reif dafur.Vielleicht ist das eine Generationsfrage, daB das so

lange dauert bis man da vernunftig mit umgehen hkann.Das kann
sein, das war mit Krebs auch so, das hat man am Anfang auch ver-

heimlicht, heute kann man da druber reden.

Was man machen muBte, ware so Selbsthilfegruppen zu unterstutzen
und naturlich die Krankenhauser so ausstatten, daB es maglich
ist, einen Kranken zum Tode zu begleiten.Ich bin auch in dieser

Gruppe Omega, das ist eine Gegenorganisation zur Sterbehilfe,wir
wollen nicht das Leben verkurzen, aber ein menschenwurdiges
Sterben ermaglichen.Mein Bruder, der ist Professor, der hat ein
Buch Ober Sterbebegleitung geschrieben, das Thema scheint bei
uns Familienthema zu sein, jedenfalls unterhalten wir uns oft
daruber

Wenn ich jetzt in der Schule ain AIDS-krankes Kind hatte, dann
wurde ich das niemanden sagen, soweit ich das im Griff habe, das
ist namlich noch die Frage.Es ware auch eine Oberlegung, was fur
einen Charakter das Kind hat, ob das jetzt kratzt und bei3t.Aber
wenn das raus kame, wuBte ich genau, was passiert.Die meisten
Eltern wurden ihr Kind auf der Stelle abmelden.Das habe ich schon

erlebt, als wir die turkischen Kinder bekommen haben, da war eine
Abmeldewelle und dabei ist TOrkischsein ja nun wirklich nicht
ansteckend.Was soll dann erst bei AIDS passieren, den schmeiBen
die Bomben in's Haus.

Grad der eigenen Betroffenheit: momentan: 1
in Zukunft: 4
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Freiwillige Angaben der Interviewpartner!

Lebenssituation

Partnerverhalten

Sexualverhalten

Grad der Betroffenheit

AIDS-Test

Religiositat

: bei den Eltern lebend
: allein lebend
: mit Partner

: getrennt lebend
: keine Angabe

: fester Partner

: ohne festen Partner

: wechselnde Partner

: keine Angabe
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: homosexuell
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: keine Angaben
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: Kontakt mit AIDS-Infizierten
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: keine Angaben
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: daran gedacht
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()
()
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()

Studie "Unsichtbare Mauern"



1.

Frau W. fand den Film 'Unsichtbare Mauern' "sehr beein-

druckend vor allem im Hinblick auf den Umgang mit der Krank-
heit AIDS. Besonders die"Darstellung der Reaktionen der Um-
welt" machten Frau W. deutlich, daB nicht allein die Krank-
heit "das Problem" ist. Vielmehr wurde "aufgezeigt", wie

wenig informiert die meisten sind, sowohl die Betroffenen
wie die im Kollegenkreis und in der Familie.

Der junge Mann geriet daher nach der Mitteilung des Unter-

suchungsergebnisses nicht nur in einen "Zustand der Fassungs-
losigkeit" hinein, sondern auch in eine "Isolation", aus der
er zun&chst nicht hiansukam. Gerade·seine "v6llige Ahnungs-
losigkeit" hinsichtlich der Krankheit lieBen ihn die Mit-

teilungen der Arztin nicht mehr aufnehmen. Obwohl die Beratung
durch die Arztin "gut" war, konnte er "in seiner Fassungslo-
sigkeit keine Hilfe annehmen". Die Arztin machte "klar", daB

er die Krankheit .bekommen kann, aber nicht bekommen muB, was

er aber nicht verstand.

So war die Reaktion des Mannes ebenso "panikartig" wie die
der Ehefrau, die sofort zu ihrer Mutter zog und "aus einer
vermeintlichen Sicherheit herausgerissen" worden war. Sie

"war genauso Oberfordert wie er, mit der Krankheit umzugehen",
wobei bei ihr die Kr&nkung und Verletzung wegen des Seiten-

sprunges "Oberwiegte". "Die schwerwiegenden Folgen der In-

fektion wurden von ihr ignoriert". Das Verhalten der Ehefrau

wirkte "sehr befremdend", wobei zu berucksichtigen ist, daB
die Infektionsgefahr fur sie und das Kind "in jedem Fall

Angst ausl6sen kann". Trotzdem h tte sie "unter Hintanstellung
ihrer Gefuhle auf die Mitteilung n8her eingehen mussen".
So nahm sie dem Mann auch noch das Kind weg, was zeigte, daB
sie "Oberhaupt nicht informiert" war.

2.

Besonders betroffen gemacht hat Frau W., "daB sich durch
einen dummen Seitensprung so etwas Schwerwiegendes entwickelt
hat". Sie befurwortet zwar kein Fremdgehen, aber die Krank-

heit h&tte der Ehefrau wichtiger sein mussen. Sowohl die Ehe-

frau als auch deren Mutter "h&tten mehr Verst8ndnis in so

einer schlimmen situation aufbringen mOssen". Besonders an

der Mutter stdrte Frau W., daB sie ihre Tochter und deren

Auszug unterstutzte, anstatt mit ihr daruber zu reden und erst

mal zu h8ren, was geschehen ist. "Die Mutter verurteilte, ohne

das genauer geh8rt zu haben". Als die Altere h8tte sie "fur

eine Basis sorgen kdnnen, damit die Eheleute wieder mitei-

nander ins GesprAch kommen". So aber war ihr Verhalten "beson-
ders hart", weil der Schwiegersohn dadurch "in die Isolation

geriet und total verlassen war". Gerade "diese Verlassenheit"
war fOr Frau W. "schmerzlich", da sie es "nachempfinden"
konnte,"wie schwer man an dem Alleinsein tr8gt". Erhofft

h8tte sie daher, daB die Mutter "Zugang zu ihm" fgnde und mehr

"Verst&ndnis" fur ihn aufgebracht hatte, anstatt sich "ab-
weisend zu verhalten". "Sie h tte sich ihm zuwenden sollen,
ihm Fursorge angedeihen lessen sollen. Sie h8tte ein Gespr&ch
mit ihm fuhren sollen, ihn in den Arm nehmen sollen, um aufzu-
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zeigen, daB sie zu ihm stand und zu ihm halten wOrde,
auch wenn ihre Tochter durch den Seitensprung verletzt war."

3.

"Sehr beeindruckend" in dieser Hinsicht fand sie den AIDS-
Berater, der selbst infiziert war, aber einen Weg gefunden
hatte, mit der Krankheit umzugehen. Lothar zeigte Gerhard auf,
daB er nach dem Befallen der Krankheit nicht gleich sterben
wOrde und konnte ihm aus seiner eigenen Situation heraus "Mut"
machen. Er hatte "sogar die Einsicht gewonnen, daB er bisher
sehr oberflAchlich gelebt hatte" und nun einen neuen Sinn
darin sahr. Er "nahm sein Leben neu in die Hand und brachte
durch sein Architektursrudium Sinn in sein Leben".". An Lothar
wurde deutlich, daB man sein Leben nicht aufgeben darf und

weitermachen soll.

"Bis zu dem Punkt, wo Lothar ins Spiel kam, wirkte der Film
ziemlich trostlos". Gerhard war "vdllig Oberrascht" und
"hatte keine Vorstellung davon, wo er sich das geholt haben
kdnnte". Es erschien ihm "beinahe unm6glich", so daB er gar
nicht auf die Idee kam, an die Freundin zu denken. Das Unter-

suchungsergebnis "warf den strebsamen jungen Mann v6llig aus

der Bahn, der sich pl8tzlich mit dem Tod auseinandersetzen
muBte"

.
Dabei konnte er die Krankheit "Oberhaupt nicht wahr-

nehmen" und "suchte nach irgendwelchen Spuren der Krankheit,
als er vor dem Spiegel stand". Er hatte die Diagnosen nicht

verstanden, "denn infiziert heiBt ja nicht, daB er schon
krank ist". So aber sah er sich "bis zu dem Telefonat mit
Lothar als Todgeweihten", Erst danach ergab sich fOr ihn
"eine Ann8herung und ein Ausweg aus dem Alleinsein". Er
"fand einen Leidensgenossen", der genau wie er darunter litt.
Lothar war "ein schwergeprufter Mann", der aber mit dieser
"Notsituation" verstand umzugehen.

Am Anfang tat ihr Gerhard "sehr leid, weil er keinen Ausweg
und nicht mehr ein noch aus wuBte". "Durch seine Isolierung
bahnte sich aber der Weg zu Lothar", da er "Initiative" ent-

wickeln muBte, um aus dieser "miesen Situation" herauszu-
kommen. Darin lag nach ansicht von Frau W. "die erste Ausei-

nandersetzung mit der Krankheit", weil er sie jetzt "nicht
mehr verneint, sondern sich Hilfe holt". "Ab da beginnt eine

Aufbauphase durch die Ann herung der beiden M&nner", wo Ger-
hard klargemacht wird,"daB der Sinn des Lebens nicht verloren-

geht und Lothar ihm hilft, Ober sein bisheriges Leben nachzu-

denken". Lothar wurde von Frau W. "als groBe Stutze" empfunden
und "brachte erlebnism&Big eine Erleichterung", weil er "trotz
seiner Krankheit Warmherzigkeit und Hoffnung ausstr6mte".

"Danach, etwa in der Mitte des Films" kommt auch die Ehefrau
wieder und Gerhard "erh lt die Chance mit der Familie weiter-
leben zu k6nnen". Auch wenn die Ehefrau Zeit brauchte, um

ihre Haltung zu &ndern, lieB sie sich doch nicht durch ihre
Freundin "beeinflussen, sondern glaubte ihren Gefuhlen".
"Trotz anf&nglicher Irreleitung kam die Gefuhlsverbundenheit
heraus" und sie "kehrte in versteckter, rohrender Weise zuruck".
"Sie sagt, ich wollte nur einmal nach dir schaun, und von da
ab ist sie in der Lage, sich mit ihm auseinanderzusetzen".
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"Schwer" wurde es dann noch einmal fur sie,"den Sexualver-
kehr aufzunehmen". "Da geriet sie ins Schleudern", was Frau
W. selbst auch so gehen wurde "durch die Angst bedingt, doch
infiziert zu werden". Sie selbst kann auch "kein klares Ja
dazu" sagen, da sie sich erst mal damit besch ftigen mOBte.
"Direkt" k6nnte sie "auf keinen Fall" und glaubt auch, daB
"in diesem Stadium die SexualitAt nicht so wichtig" ist wie

"Zuwendung". "Z&rtlichkeit und Nahe" h lt sie fur "wichtiger",
woraus "sp ter vielleicht wieder eine engere Verbindung" ent-

steht.

"Charakterlich ganz anders als die Ehefrau" war die Freundin
von Gerhard, die an ihn sehr harte Forderungen stellte. Frau
W. fragte sich, "welcher Teil seines Wesens da angesprochen
wurde". Die Freundin hatte "ne Ausstrahlung", die sie "an
Dirnentum" erinnerte, was aber "zu hart ist". Aber sie hatte
"was Verwildertes, Wildes, Zigeunerhaftes an sich, was Trieb-
haftes", was ihn "angelockt" haben k8nnte. Er wollte bei ihr
bestimmt "etwas ausleben", was er"in seiner festgefugten Welt,
in seiner Reglementierung"sonst nicht leben konnte. Es waren

"eigene Str6mungen, die er an sich erlebt, die ausbrechen,
ihm aber noch nicht gehdren". Er war "nicht nur der brave

Mann, sondern auch der Abenteurer, der in die Drogenwelt ge-
riet, die er noch nicht kannte". "Man k6nnte fast sagen, gut
und b6se liegen hier dicht zusammen. Aber er erkennt ja, an

wen er da geraten ist, und beendet das Verh&ltnis".

"Ein biBchen Abenteurer" war auch der eine Arbeitskollege,
der "aus Unwissenheit heraus" mit Kollegen daruber sprach,
dann aber wieder bereit war, sich zu Gerhard zu bekennen.
Er wirkte zundchst "wie ein Luftikus", war dann aber "ein zu-

verl&ssiger Freund", der das "untermauerte, indem er aus seinem
Glas trank", womit er deutlich machte, "daB die Infektions-
gefahr nicht so groB war, wie sie von den Kollegen aufgefaBt
wurde".

Bei den anderen Randfiguren stellte Frau W. "Oberall die

gleichen Reaktionen" fest, die sie sich erkl rt durch "Unin-

formiertheit, Bequemlichkeit". "Da konnte man schon zornig
werden bei solchen Verhaltensweisen, die die Not nicht ein-
fuhlen kdnnen bei einem, der mehr belastet ist als nur durch
die Krankheit". "Das St8rkste war das mit dem Zollstock, aber

furchtbar, weil er sich vorgekommen sein muB wie ein Auss&tziger,
wie Lepra-Kranke, die man auf eine Insel verbannt."

"Ganz anders" dagegen war das Verhalten der Leute
,

die in
der AIDS-Beratung arbeiteten oder die Homosexuellen. Hier
traf Gerhard auf"Verst8ndnis und Hilfsbereitschaft", und"sogar
Gerhards Frau nahm nach anf nglicher Zuruckhaltung Kontakt
dazu auf". Frau W. glaubt, daB fur eine ehefrau sehr viel
Mut dazugehdrt, dort hinzugehen und zu tanzen". Die Tanzszene,
die "zun8chst Lebensfreude und Optimismus" vermittelte, wurde
fOr Frau W. "dann aber ein Schnittpunkt" innerhalb des Films.
Als Lothar w8hrend des Tanzens "zusammenbricht" und er Gerhard
"bittet;an seinem Sterbebett zu sitzen, lief es mir kalt Ober
den Rucken". Gerhard "verlor einen stutzenden Freund" und
"muBte von da an selbst stark genug sein". Er muBte jetzt
"seinen eigenen Weg finden, mit der Krankheit zurechtzukommen"
und "sollte sogar Lothar helfen, der bis dahin ihm half".
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Die darauf folgende Sterbeszene hatte Frau W. "so nicht
erwartet". "Das war merkwurdig und Oberspitzt, eine unnatur-
liche Aufbahrung, Oberall Blumen", was "kitschig" und "ab-
stoBend" wirkte und "irgendwie nicht paBte". "Das Ganze
berOhrte mich komisch" und war nicht dazu angetan, das Sterben
zu erleichtern.

4.

FOr Frau W. war innerhalb des Films immer wieder die Krankheit
und der Umgang damit vorrangig und "letztlich die Auseinander-
setzung mit dem Tod". Da sie selbst "Angst vor dem Tod" hat,
kann sie die Leute nur "bewundern, die dem Tod ins Auge sehen
und damit leben k6nnen". Sie stellt es sich "grausam" vor,
in absehbarer Zeit, in ein paar Monaten oder wenigen Jahren
sterben zu mussen. "Vor allem das Wissen darum macht es schwer",
und sie ist sich selbst nicht sicher, ob sie nicht "depressiv
und verzweifelt" wOrde. Vielleicht besteht in der Verzweiflung
die Maglichkeit, noch einmal einen Sinn zu erkennen und "den
Tod anzunehmen", wozu ihres Erachtens "aber eine ganze Menge
gehdrt".

Wenn sie es sich "ausmalen" wurde, infiziert zu sein, wurde
sie sicher "zwischen Verzweiflung und neuer Hoffnung stehen"
und "fur die Zeit, die mir noch bleibt, eine Aufgabe stellen",
die sie so in Anspruch n hme und erfullen wurde, um die Zeit
zu Oberbrucken. Vielleicht wurde sie "anderen helfen", sofern
ihre Kraft dazu reicht, oder eine Reise machen, um sich noch
ein paar sch5ne Seiten vom Leben "mitzunehmen". Im Film wurde
aber "der Kernpunkt der ganzen Sache auch nicht genugend dar-

gestellt" " daB man das einfach nicht wahrhaben will, weil man

devon ausgeht, daB es einen nicht betrifft oder betreffen wird".

5.

Der Film k5nnte im weiteren Verlauf aufzeigen,"was nun aus

dem Ehemann wird ohne die Stutze vom Lothar, was aus der
Familie wird, wie er sich wieder in die Gesellschaft inte-

griert". Es k6nnte gezeigt werden, was er daraus macht und ob
sich fur ihn neue M6glichkeiten finden lassen. Ein Umzug in
eine andere Stadt wdre "zwar eine M6glichkeit, aber besser wdre

es, sich da durchzusetzen, wo man ist". Denn die Gefahr be-

steht, daB es woanders "doch wieder durchsickert und der Kreis-
lauf von neuem beginnt". Lieber sollte er "fOr eine Akzeptanz
da sorgen, wo er ist".

Von den dargestellten Rollen wollte Frau W. "weder den Ehemann
noch Lothar" sein, obwohl"beide sehr sympathisch" waren, aber
da sie so krank sind, machte sie das nicht sein. Eher k6nnte
sie sich "eine helfende Rolle" vorstellen,"was bestimmt auch
nicht einfach ist, aber unter Berucksichtigung der sehr tra-

gischen UmstAnde kann ich mir vorstellen, damit leben zu

kdnnen". Sie wOrde sich "sehr um den Mann kummern" und "wurde
ihn darauf hinweisen, daB weitere SeitensprOnge nicht drin
waren um der Familei willen". Es w8re fur sie "wichtig, zu ihm
zu halten, aber er selbst mOBte auch etwas dazu beitragen".
"Es darf nicht einseitig sein, sondern er mu8 Verantwortung
mittragen".
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6.

Nach dem Film war Frau W. "sehr traurig", weil der Film
"ziemlich unter die Haut ging". Er stimmte sie "nachdenklich",
besonders da ihr eigener Mann homosexuell ist und sie sich

Gedanken daruber machte, ob sie selbst auch damit konfrontiert

werden k6nnte. Der Film "macht einen wachsam" und "bestatigte"
sie in ihrem heutigen Sexualverhalten, zu ihrem Mann "auf
Distanz zu gehen und Enthaltsamkeit zu Oben". FOr sie muB
Sexualit&t mit Verantwortung verbunden sein, damit nicht

Familienangehdrige gef hrdet werden. FOr sie ist es "sehr

verwunderlich, daB man trotz des Wissens um die Gefahren nicht

mehr Zuruckhaltung ubt, obwohl man sich der Gefahr bewuBt sein

mOBte".

Ob Kondome einen hinreichenden Schutz darstellen "bezweifelt"
Frau W. in diesem Zusammenhangm da sie reiBen k6nnen und

damit letzten Endes "kein absolut sicheres Mittel" zur Ver-

hutung dieser Krankheit sind. "Wirkliche Sicherheit" gibt es

ihres Erachtens "nur bei Enthaltsamkeit", alles andere "birgt
doch mehr oder weniger ein Risiko in sich".

Frau W. sieht sich selbst zwar "hautnah mit der Problematik

konfrontiert", glaubt aber durch ihre Distanz nicht allzu sehr

der Gefahr ausgesetzt zu sein, an AIDS zu erkranken, weswegen
sie sich in etwa bei 5 einordnen wurde. Unsicher ist sie sich

jedoch, ob nicht auch schon bei einem KuB, besonders wenn er

"intim" ist, die Gefahr einer Obertragung besteht. Zwar wird

dies in den Fernsehspots verneint, si hat hieruber aber auch

schon anderes geh8rt. Jedenfalls wunscht sie sich in dieser

Hinsicht genauere Informationen und nicht nur einfach "die

Mitteilung, dies sei ungef&hrlich".
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Studie "Unsichtbare Mauern"

Datum des Interviews :

Ort :

Name des Interviewten (Abk.):
Geschlecht :

Alter

Bildung/Beruf :

Familienstand :

Kinder :

Film im Fernsehen gesehen :

22.01.90
K6ln
L.

W

59

Lehrerin
verh.
7

nein

Freiwillige Angaben der Interviewpartnerl

Lebenssituation

Partnerverhalten

Sexualverhalten

Grad der Betroffenheit

AIDS-Test

Religiositat

: bei den Eltern lebend
: allein lebend
: mit Partner

: getrennt lebend

: keine Angabe

: fester Partner

: ohne festen Partner

: wechselnde Partner

: keine Angabe

: heterosexuell
: homosexuell
: bisexuell
: keine Angaben

: AIDS-Infizierter im
Bekanntenkreis

: Kontakt mit AIDS-Infizierten
: Kontakt mit AIDS-Erkrankten
: Sonstiges:
: keine Angaben

: durchgefuhrt
: daran gedacht
: Beratung bekommen
: nicht daran gedacht
: keine Angaben

: sehr

: mittel
: wenig
: gar nicht
: keine Angaben

()
()
(X)
()
()

(X)
()
()
()

(X)
()
()
()

()
()
()
()
(X)

()
()
()
()
(X)

(X)
()
()
()
()



Frau L. ist 59 Jahre, verheiratet und von Beruf katholische

Religionslehrerin auf einem Gymnasium. Sie wohnt in einem

ruhigen K6lner Vorort; alle sieben Kinder haben das Eltern-

haus bereits verlassen.

Eingangs berichtet sie, in Bezug auf den Test, das sie wohl

nicht reprasentativ sei, da sie durch den Unterricht, in dem
sie vor langerer Zeit (ca. 2-3 Jahre) Aids thematisiert hat,
sehr gut im Bilde sei.

1. Gesamteindruck vom Film

Frau L. beschreibt zu Beginn, das der Film sie "zutiefst
beeindruckt"habe. Dabei stehen vor allem die Umwelt-Problematik
im Vordergrund, die fur Frau L. vor allem etwas mit einer

mangelnden Bereitschaft zur Information zu tun habe.

"Das ist erschutternd, die Menschen waschen sich die Hdnde.
Gibt's das uberhaupt noch? Das kann ich mir nicht vorstellen.
Die Leute sind zuwenig bereit, sich zu informieren, da haben
sie Vorurteile. Wenn ich das in meiner Klasse anspreche,
dann sagen die nur: Nicht schon wieder! Aber man hat doch
eine Verantwortung in der SexualitMt, das ist eine ethische

Frage. Wie die Menschen damit umgehen, das hat mich beein-

druckt und hat mir wehgetan."

So ist in den Schilderungen der Geschichte der Verlauf um

eine zunehmende Ausbreitung eines Zusammenbruchs oder Zerfalls

zentriert, analog einer 'Kettenreaktion'. Diese Entwicklung
setzt sich -im weiteren Verlauf und im Kontext der Hilfs-

Gruppe- als eine Intensivierung fort.

"Mein 1. Eindruck war, das sich so eigentlich keiner ver-

halt, das sagt doch keiner seinem Arbeitskollegen. Aber

schlieBlich konnte nur so die Problematik aufgezeigt werden;

und das war schlimm, eine totale Ausgrenzung auch aus der

eigenen Familie. Das zeigt die Unwissenheit der Menschen.

Die Ehefrau hat sich also von ihm abgewendet, die Schwieger-
mutter wischt hinter ihm alles ab.

Der Kollege war eigentlich sehr nett, aber er erzahlt es

weiter. Ein anderer h6rt es und geht weg. Dann bekommt es

der Chef mit und, das ist logisch, der schickt ihn weg.
Sobald also einer was sagt, geht es weiter, vom Nahen zum

Fernen, wie eine Kettenreaktion. Sie packen dann ihre Sachen

und ziehen weg...
Er wird dann damit konfrontiert, wie die Krankheit ist, ein

unausweichliches k6rperliches Dahinsiechen...
An dem (Lothar) konnte man sehen, das man dann ein intensiveres

Leben fuhren kann, das war wichtig"

Wird auch (gegen Ende des Interviews) der Film als wirksame

Information eingeschatzt, so erscheint an der Schwiegermutter
aber auch ein Zug ins Klischeehafte.

"Das war ein Klische&, die saubere Hausfrau, eine besorgte
Mutter. Das waren aber nur vordergrundige Sachen.

0

Sonst war der Film bewegend, sehr gut aufgebaut. Der Film

hatte als Leitfaden die Informationen uber den Krankheits-
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verlauf und den Abbau der Angste. Aber das war nicht vorder-

grundig oder aufgesetzt. Die Informationen waren schon

ansatzweise vorhanden, aber nicht in langweiliger Form."

2. Filmerleben

Im Filmerleben steht Bewegendes, Schockierendes, Schlimmes
im Vordergrund. Dies wird Frau L. vor allem in der Begegnung
mit dem Sterbenden gegenwartig. Dabei wird dann auch ein
Bild von Aids als einem unausweichlichen Zerfall deutlich.

"Aids ist ein schweres Schicksal, ein Todesurteil. Im Film
war es zu sehen, das er einen Schock bekam. Er hatte wahn-

sinnige Angst, Todesfurcht, das Leben war fur ihn dahin.
Es hieB ja auch schon damals, das nicht alle krank werden

muBen; aber uber kurz oder lang ist es ein Todesurteil.
Das kann man mit Krebs vergleichen: der ist auch unheilbar
und uber kurz oder lang ist es ein Dahinsiechen.
Das wurde auch im Film gezeigt, als er den Kranken gesehen
hat, da hatte ich am liebsten geweint. Da konnte man auch

das Entsetzen des Mannes sehen. Der Kranke lag siech da,
der (Lothar) bekam auch schon Schwacheanfalle, das wurde

langsam mehr, nach und nach setzt der k8rperliche Verfall

ein.

Mit der Krankheit verbindet Frau L. auch eine Schuldfrage.
Diese m6chte sie aber ausdrucklich als eine Eingriffs- oder

Kontrollm6glichkeit verstanden wissen, die Schuld ist ein

"Unvorsichtig- sein".

"Sterben muBen ja alle, aber das ist furchtbar, sehr hart,
unverhdltnismaBig hart fur ein Vergehen, das zwar nicht gut
ist, aber auch menschlich ist. Ich wurde das damit ver-

gleichen, das man auf der StraBe unvorsichtig ist, einen

Unfall hat. Ich bin nicht der Meinung, das es die GeiBel

Gottes fur ein solches Vergehen ist.

Aber in diesem Fall war das schon miteinander verbunden.

Aber die Frau sagt ja auch, wie er das denn tun konnte. Die

war ja viel geschockter uber den Betrug als uber die Krank-

heit."

So setzt Frau L. -fur die Krankheit allgemein und fur die

Umweltreaktionen- auf verstarkte Aufklarung und Information.

Dabei fuhlt sie sich, trotz ihrer Beschaftigung mit dem

Thema und den daraus erwachsenen Kenntnissen, machtlos

gegeniiber der "unsichtbaren" Krankheit. Zugleich sind die

rigiden Formen der Aufklarung auf Verzicht gerichtet.

Nur zwei waren in dem Film fair zu ihm: der Kollege, der

keine Ansteckung furchtet und die Ehefrau, nachdem sie sich

informiert hat.

Da fand ich auch die Liebesszene gut, in die Informationen

eingestreut waren. Aber das war vielleicht nicht genug. Die

Kondomgeschichte ist auch nicht informativ genug, das lauft

ja auch nicht, obwohl es allgemein zuganglich ist. Die

muBten Spots zeigen, wo deutlich wird, was man tun muB, wie

der Test verlauft, wie man das den Leuten beibringen kann.

Aber das muB genauer, popularwissenschaftlicher sein: was

ist die Krankheit, was bewirkt sie, was bricht aus, wann

-2-



Wenn man das mit einer Kinderkrankheit vergleicht, da kann
man in einem Buch nachsehen, was das ist und was man tun muB.
Aber hier kann man ja gar nichts machen.
Jetzt weiB ich ja, das das erst spater ausbricht. Aber es

ist bestimmt auch ein Grund, das die Leute in der Sexualitat
nicht auf das Ungeschutzte verzichten wollen. Ich kann da
aber heute vieles nicht nachvollziehen, ich bin ja in einer

strengeren generation aufgewachsen. Da gab's mal einen

englichen Aids-Spot, in dem gezeigt wurde,wie groB der Kreis
der Leute ist, der eine Rolle spielt, wenn zwei Menschen
was zusammen machen, also so eine Vernetzung der Partner.
Bei diesem haufigen Wechsel, da befurchten die Leute Be-

schrdnkungen.
Dann ist es naturlich noch eine Grundeinstellung, das die
Menschen Angst haben, sie k6nnten da auch reinfallen; dann
wollen sie es nicht sehen, wollen es nicht selbst und nicht
in ihren Familien haben."

3. Charakterisierung der Protagonisten

Die Schilderungen Gerhard's haben insgesamt einen

Tenor, der an die Beschreibung kindlichen Verhaltens erinnert.

"Ein ganz normaler Mensch, der sich mal in die Irre hat
fuhren lassen; dabei ist er kraftig auf die Nase gefallen.
Allerdings ist er auch blind durch die Welt gelaufen, er

hat ja gedacht, das das Madchen ihn liebt.
Sonst war er ein liebevoller Familienvater, das war an dem

'Codewort Justine'zu sehen. So einen wunscht sich jede
Mutter als Schwiegersohn: er ist gepflegt, korrekt, tuchtig.
Zuerst bricht er zusammen, hat Angst, will auch nicht zum

2.Test. Er steckt den Kopf in den Sand, will das wegschieben,
aber dann wurde er es ja weitergeben.
In die Irre ist er gefuhrt wurde, weil bei der Person (Marina)
Das wra so, wie es auch in den Spots immer vorkommt, das

geh6rt aber wohl zur Normalitat, das man leichtsinnig ist

und Gelegenheiten wahrnimmt.

So kommt es dann in der Ehe zuerst zum Bruch. Dann kommt es

aber durch die Bereitschfat der Frau wieder zusammen, sie

will ihm helfen."

Mit der Person der Anni ist fur Frau L. eher etwas

Problematisches verbunden. An ihr wird sie vor die Frage
nach eigenen Verhaltensweisen in einer solchen Situation

gestellt.

"Sie hat Angst vor einer Ansteckung, fur sich und ihr Kind.
Dabei ist das irrational, sie ist nicht informiert, denn:

wie soll das Kind sich denn anstecken. Aber was wurde ich

wohl tun, das ist nicht zu sagen.
(Sie versucht zunachst die selbst-gestellte Frage nicht

weiterzufuhren, da muB man sie dr3ngen)
Das ist eine harte Sache, da weiB keiner, wie er reagieren
wurde. Das ware ein furchtbarer innerer Kampf, wo dann am

Ende hoffentlich herauskommt, das man hilft. Sonst hat man

eine Haltung, das man zusammenhalten will, wobei man gelassen
ist. Hier gibt es aber irrationale Angste sich anzustecken
und wegen der furchtbaren Erkrankung, wenn man leidet und
Schmerzen hat.

bricht das aus, was fuhrt zum Ausbruch2
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Das war eine reife Leistung von der Frau, auch als sie das
Kind wieder herholte. Nach dem Test wuBte sie, das sie und
das Kind nichts hatten. Da hat sie sich auch informiert,
welche SicherheitsmaBnahmen sie beachten muB. Dann wuBte

sie, das nichts passieren kann, das auch verschiedene
Sachen nicht gehen. Dabei bin ich mir nicht sicher, ob
es nicht auch durch einen KuB ubertragen werden kann, es

geht ja uber Blut und Spermien. Wenn da einer Zahnfleisch-
bluten hat... Aber das i'st ihr EntschluB: sie will mit ihm

zusammen sein, da gehen gewisse Dinge nicht mehr.

(Nach dem Drangen, auf die Unsicherheit eines Kusses noch-

mal einzugehen:)
Da war ich auch im Film beeindruckt, das ist ja der spring-
ende Punkt, auch bei dem Lothar: wenn er sagt, das er noch

nie so intensiv gelebt hat, das er nur noch macht, was ihm

nutzt. Das sollte man eigentlich auch vielen Alten raten:

das man das Leben auskosten soll. Er (Lothar) weiB, wie

lange es noch geht; andere k6nnen ja jeden Tag sterben.
Das ist dann auch die Lasung fur das Ehepaar, das sie

"intensiv leben, d.h. St8rendes weglassen.

An Anni's Freundin wird dann eine andere Art von 'Ent-
schiedenheit' deutlich, die nichts Verbindendes mehr be-

rucksichtigt, sondern Problemen aus dem Weg geht.

"Die war uninformiert, hat der Frau davon abgeraten, da

hatte ich ein unangenehmes Gefuhl. Ich habe schon Verstand-
nis fur's Weggehen, aber die Frau uberlegte sich das ja
langsam und da versuchte die Freundin, einen negativen
EinfluB auszuuben. Did Frau uberlegte, ob sie ihm helfen

sollte, das sie das muBte. Die Freundin sagte aber, das sie

so ihr ganzes Leben kaputt macht, das er das schuld sei.

Das war mies, die wollte sie daran hindern, das sie dem

Mann helfen wollte. Den kann man aber nicht alleine lassen.

Die einstellung der Freundin war das Lustprinzip, die

wollte den Schwierigkeiten aus dem Weg gehen."

An Lothar wird eine paradoxe L6sung umfassender Lebens-

probleme erlebt, indem eine Endlichkeit neue M8glichkeiten
verheiBt.

"Das war ein starker Typ; toll, das er noch das Studium

angefangen hat. Er holt heraus, was fur ihn noch zu kriegen
ist. Dann hat er sich dabei aber auch noch bemuht, hat den

Telefondienst gemacht, mit seinem Freund oder dem Sterbenden.
Da kam aber auch ein Lebenshunger heraus, als er beim

Tanzen zusammenbrach. Das wird aber nicht sehr vielen

gelingen, viele verzweifeln, neigen zum Suizid. Das war eine

starke, reife Persalichkeit, der hat durch Leid gelernt.
Das er sagt: Jetzt lebe ich erst richtig -das hat mich

betroffen gemacht, wenn das ein Todkranker sagt. Da ist die

Krankheit eine Chance, auf einen anderen Lebensweg zu kommen.

Es gibt soviel Leid auf der Welt und der Mensch steht hilf-

los daneben. Aber andererseits wachsen die Menschen daran."

Insgesamt werden die Personen in ihrer Wichtigkeit um

Gerhard als Hauptperson angeordnet, als nahere oder fernere

Teile seines"Lebenskreises (Familie, Berufswelt, Nachbarn).
Sie werden darin bedeutend als etwas Stutzendes oder
Belastendes.
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"Die Reaktion der ersten Arztin, das war erschutternd, wie

sie es ihm beigebracht hat, sie hat wenig Rucksicht auf

den Kranken-genommen.
Die zweite Arztin wollte ihm im Gesprach helfen, aber sie

war trotzdem eine Todesbotin.
Das er es seinem Arbeitskollegen erz3hlt hat, damit war

ich nicht einverstanden. Die Reaktion der Kindergartnerin
oder der Hausnachbarn, das war makaber: sie hatten Angst,
sich schon anzustecken, wenn sie nur was anfassen, was er

beruhrt hat; dann hangen sie ihm einen Zettel an die Tur.
Da ist das so ein armer Mensch und dann auch das noch. Die
Umwelt, die daneben steht, behandelt ihn wie einen Aus-

satzigen; aber den kann man wenigstens heilen. T,

4. Themen des Films

Fur Frau L. kommen hier zwei Themenbereiche zur Sprache,
die jedoch beide mit sozialen Umgangsformen etwas zu tun

haben.

So wird fur sie hier eine Frage nach einem umfassenden
Lebenssinn gestellt, was fur sie scheinbar auch eine

pers6nliche, vom Thema Aids unabhangige,Bedeutung hat.

,, Die Krankheit als Chance, richtig' zu leben, hat mich
wahrend des Films sehr beschaftigt. Da kommt die Frage
nach dem Sinn des Lebens auf. Der Film beantwortet das

in der Reaktion der Ehefrau, der Hilfsbereitschaft der
Sozialarbeiter oder der Solidaritat der Kranken."

Zum anderen geht es fur Frau L. im Film um Informationen zu

den verschiedensten Aspekten der Krankheit, wie sie ihr

notwendig erscheinen. Dabei kommt der Eindruck auf, das

das dies eine 'schul-gemaBe' Gliederung ist. In den Er-

lauterungen zum Risikogruppen-Bereich kommt zum Ausdruck,
das darin in den Griff genommen wird, was mit Ausbreitung
(Kettenreaktion) droht.

"Im Film ging es um Information zu den verschiedensten
Punkten. Zun chst mal zur Ansteckungsgefahr und den Risiko-

gruppen. Dann zur Krankheit an-sich und was es heiBt,
infiziert zu sein. Dann zum Ausbruch und zur Solidaritat,
die man uben sollte.
Zu den Risikogruppen zahlen ja die Drogensuchtigen, wegen
der Spritzen, Homosexualitht und Promiskuitat. Was nicht

vorkam waren Bluttransfusionen, aber vielleicht kann da

wegen der Kontrollen auch nichts mehr passieren. Dabei ist

es gar nicht auf Risikigruppen einzugrenzen. Ich habe jetzt
mal gelesen, das die Krankheit jetzt auch auf ganz normale

Paare ubergeht.
(Frage, was fur ein Paar das im Film gewesen sei:)
Da hatte es ja auch auf die Frau ubergehen k8nnen. Bei dem

Mann war es (das Fremdgehen) ja ein einmaliger Leichtsinn,
oder vielleicht war es auch schon mehrmals; aber er war

nicht promiskuitiv. Wenn ich das jetzt so uberlege, war

es ein klassischer Fall, wie das ub rgeht, er hat es ja
auch nicht gewuBt. Aber die Untreue ist eben auch ursachlich

fur die Ausbreitung. Das ware wohl ein Mittel gegen Aids,
aber der Mensch ist fehlbar, der ist nicht so:
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5. Verarbeitung des Films und Entwicklungsaspekte

Frau L. erinnert das Film-Ende zungchst nicht, hier habe

sie nicht alles mitbekommen. SchlieBlich kann sie es doch
noch selbst erganzen, wobei auffallt, das das Ende in

Bezug zu ihrem 'Einstieg' steht ("als die Frau das Kind

weggezogen hat, da kam die Isolierung zum Leid dazu").
„
Das Ende weiB ich nicht mehr, ich glaube das war der Tod
des jungen mannes oder sein Versprechen an Lothar, ihn zu

pflegen...
Danach ging er mit dem Hund nach hause, das Kind und seine

Frau waren da. das Kind war zunachst etwas weiter weg, dann

hat er es auf den Arm genommen. Die Frau sagte, das er

nun nicht mehr krank sei. Dann haben sie den EntschluB

gefaBt, wegzugehen und ein neues Leben anzufangen."

In der Weiterfuhrung sucht man sich zunachst in den Begeben-
heiten einzurichten;
der Hilflosigkeit.

schlieBlich bleibt jedoch ein Zustand

"Das Weggehen ist die einzige Chance, dahabe ich auch

sp5ter noch druber nachgedacht. Aber es bleibt schwierig
mit der AuBenwelt. Die Frau geht weiter arbeiten, er wird

zuhause bleiben, er wird wohl keine Stelle mehr kriegen,
der Chef wird ihm wohl auch nichts ausstellen. Er hat dann

noch eine Lebenserwartung von 5 Jahren.
Die Frau wird dann zu seiner Krankenpflegerin, die Oma und

der Freundeskreis in der Gruppe werden ihm auch helfen.

Vielleicht 18sen sie sich auch von der Gruppe, wegen der

raumlichen Trennung, aber ohne die kommen sie so nicht klar.

Es ist eben ein hartes Schicksal, da kommt dann noch der

Druck der AuBenwelt dazu."

Nach dem eigenen Umgang in einer solchen Situation befragt
fallt auf, das Frau L. dafur kein konkretes Bild hat.

Dabei erscheinen Angebote des Films (Lothar) zwar als

faszinierend, dabei fuhlt Frau L. sich aber auch uberfordert.

"Ich wurde es sicher nicht an meine Kollegen weitersagen,
das ist fur mich nicht denkbar. Sonst ist die frage eigent-
lich nicht zu beantworten, das ist wie bei der Frage an

Zivildienstleistende: Was wurdest du tun, wenn deine

Freundin von einem Gegner angegriffen wird? Das kann man

nicht beantworten.

Ich denke bei einer solchen Situation vor allem an die

Schmerzen, die Not, das groBe Leid. da gibt es eigentlich
nur zwei Maglichkeiten: entweder nehme ich mir das Leben

oder ich mache es wie der Lothar, mache was aus meinem

Leben. Der gedanke ist schon faszinierend, wenn man noch

2-3 jahre lebt, dann schiebt man alles Lastige weg, macht

nur noch, was einen erfullt.

Der (Gerhard) war ja auch schon auf dem besten Weg zu

Lothars Weg. Nach einer tiefen Besturzung findet die Frau

wieder zu ihm zuruck. Er ist dann bereit zu helfen, als

Lothar ihn bittet, geht er darauf ein. Nach einem leicht-

sinnigen Leben ist er jetzt verantwortlich geworden."
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Rollen-Wahl

"Am ehesten die junge Frau. das war ja ein furchtbarer
Schock fur sie, auch eine Enttduschung. Da imponiert mir

ihre Haltung, nachdem sie sich uberwunden hat.

Die Schwiegermutter wurde ich nicht spielen. Die war

unverstandig, hausmutterlich, dummlich. Das war auch ein

Klischee: die saubere Hausfrau und besorgte Mutter."

Frau L. berichtet auch von 2 Ereignissen, beide vor ca.

2 Jahren, als das Thema fur sie aktuell war, die analog
zu den Film-Geschehnissen sind. In der Begegnung mit Aids,
in der Schule und vor allem in der Familie, wird dann,
trotz Informationen, eine gewisse Skepsis nicht ausger4umt,
wird von ihr aber zugleich in den Bereich "irrationaler
Angste" verwiesen.

"Da war in der Schule die Rede davon, das ein Schuler weg
sollte, wenn er es hatte. Da habe ich damals wegen der

Kinder auch dran gedacht, da gibt es ja immer mal eine

Blutubertragung. Dann kamen aber junge Manner von einer

Informationsstelle, die daruber gesprochen haben. Ich habe
das mit einer Krebskrankheit verglichen, das hielten die

damals fur eine reife Sicht der Dinge...
Ich habe in der Familie eine Nichte, die hatte Kontakt zu

einem mann, dessen Kind aids hatte, das war vor 2 Jahren.

Da wollte die Schwester der Nichte nicht, das die in ihre

Nahe kommt. Da habe ich aber auch uberlegt, ob ein KuB

nicht doch ansteckend sein k6nnte, wenn man Zahnfleisch-

bluten hat, ist es doch m8glich."

6. Nachwirkungen

"Da gab es nichts Konkretes, ich habe mit meinem mann noch

daruber gesprochen, weil wir den beide sehr gut fanden,
aber sonst bin ich eigentlich schon tiefer informiert.

Die Reife des Lothar, das ·hat mich schon noch tief bewegt,
das ging mir nach. Aber das ist auch eine allgemeingultige
Sache.
Ich habe danach auch uberlegt, den Film in meiner schule

zu zeigen, aber dann habe ich mich doch nicht getraut, das

k6nnte die Schuler doch sehr belasten. Einige waren da

tief bewegt, ander wurden abwinken.

Seine wirkung hatte der Film wohl, wenn sich hausbewohner,
wie sie gezeigt wurden den Film ansehen, Betonung auf
wenn'.Dann muBte er eigentlich bewegen, wenn die nahere

Beziehungen haben."

7. Involvment

Frau L. beziffert ihre Betroffenheit mit 2 :

"das kannte mir allerh6chstens bei einer Bluttransfusion

passieren. Aber sogesehen liegt das Thema ganz neben mir."

Im AnschluB geht sie nochmals auf die Ansteckungsm6glich-
keiten, Blut und Spermien, ein. Der Hinweis, das die Blut-

ubertragung entscheident sei, macht sie unsicher und sie

holt Informationsbroschuren herbei und sieht nach. Trotz
einem klaren Hinweis auf die Blutubertragung macht die

Erwahnung von Spermien im Text sie unsicher.
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